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Apresentacao da Colecao do XX Encontro
Nacional de Filosofia da ANPOF

Entre os dias 30 de setembro e 4 de outubro de 2024, a cidade
de Recife recebeu o XX Encontro de Filosofia da ANPOF, um evento
que reuniu pesquisadores, docentes e estudantes em torno das mais
diversas questdes filosoficas. Com a participacao de 73 Grupos de Tra-
balho, o encontro consolidou-se como um espaco essencial para o in-
tercambio académico, promovendo debates aprofundados sobre temas
que atravessam a histéria da filosofia e suas interfaces com outras areas
do conhecimento.

Os trabalhos apresentados neste encontro refletem a plurali-
dade da pesquisa filosdfica no Brasil, abordando desde questoes classi-
cas da metafisica e da epistemologia até discussdes urgentes sobre raga,
género, decolonialidade e filosofia da deficiéncia.

Os livros que agora publicamos retinem os trabalhos apresen-
tados no XX Encontro da ANPOF, preservando a riqueza das reflexdes
desenvolvidas durante o evento. Cada artigo representa uma contri-
buicao valiosa para o avango do debate filoséfico e para o fortaleci-
mento das comunidades académicas que buscam compreender e trans-
formar a realidade por meio do pensamento critico. Mais do que um
registro, estas publicagdes sao um convite a continuidade das discus-
sOes iniciadas no encontro, abrindo caminho para novas investigacoes
e didlogos.

Agradecemos a todos os participantes que contribuiram para a
realizagao deste evento e para a produgao deste material. Que estas pu-
blicagdes possam servir de inspiragao e referéncia para pesquisadores,
estudantes e interessados na filosofia, reafirmando o papel fundamen-
tal da ANPOF no fomento a pesquisa e a circulagao do conhecimento
filosofico no Brasil.

Solange Costa
Diretora editorial da ANPOF
Biénio 2023-2024
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Apresentagdo
Diversidade e intertextualidade na pesquisa

em Filosofia Antiga
DO https://doi.org/10.58942/eqs.242.00

O presente volume reiine uma pequena mostra dos trabalhos
inscritos e apresentados no GT Filosofia Antiga, permitindo ao leitor e
a leitora observar o quao proficuo e diverso é o campo de pesquisa ins-
crito sob a nomenclatura Filosofia Antiga. Sua atualidade é marcada
por uma abordagem interdisciplinar, que retune filosofia, historia, lite-
ratura, dentre outros areas afins e complementares de pesquisa na e
sobre os estudos da Antiguidade, em relacdo com temas envolvendo a
primeira geragao de filosofos e vertentes dos estudos sobre a natureza,
ontologia, gnosiologia; a retdrica e a sofistica; as teorias éticas, politicas,
teologicas, epistemoldgicas, psicoldgicas, pedagogicas, “estéticas”, em
Platao e Aristoteles; a questdao dos valores na comédia e na tragédia
grega; os estudos de género, a partir da tese pangenética que permite
entender a orientagdo sexual no mundo grego; a construgao do femi-
nino sob o signo da semelhanca e da diferenga entre os sexos; as tradu-
¢Oes e os estudos criticos sobre as mulheres filésofas na Antiguidade.

A perspectiva de pesquisa em Filosofia Antiga na pds-gradua-
¢ao é promissora e marcada pela pluralidade e atualidade, como se
pode observar nos oito capitulos que compdem este volume: Represen-
tacao do outro e expressao de si nas teorias antigas da producao poé-
tica, de Luisa Buarque, Professora Associada do Departamento de Fi-
losofia da PUC-Rio; Fome de discursos: notas para uma investigacao


https://doi.org/10.58942/eqs.242.00

do prazer discursivo em Platao, de Julia Guerreiro de Castro Zilio No-
vaes, doutoranda em Filosofia na PUC-Rio; Pudor e indignacao: o va-
lor moral da comédia para Aristoteles, de Felipe Ramos Gall, Profes-
sor Adjunto da UER]; A stéresis como nao-ser em Aristoteles e a sabe-
doria da physis, de Francisco Moraes, Professor Associado do Depar-
tamento de Filosofia da UFFR]; Contra principia negantem non est dis-
putandum, de Constanga Barahona, Doutora em Filosofia pela UFR],
Professora Substituta da UNEB; Belezas incontroldveis ou sobre a se-
ducao monstruosa, de Vicente Thiago Freire Brazil, Professor de Filo-
sofia Antiga da UECE; Pensamento e percep¢ao nos paragrafos 184b-
187a do Teeteto de Platao, de Marciano Romualdo Araujo Cavalcanti,
Mestre em Filosofia, Professor Substituto do IFPE/Campos Jaboatao; O
papel ontognosiolégico das eidwAa na percepcao sensivel em Demo-
crito, de Marcos Roberto Damadsio da Silva, Professor Adjunto da
UECE.

Agradecemos aos autores e autoras pela submissao dos textos
que compdem essa coletanea, a colaboracao dos e das pareceristas, aos
revisores e a ANPOF, por nos permitir divulgar os resultados das apre-
sentagdes do XX Encontro da ANPOF, em 2024. Desejamos ao publico
leitor, uma leitura prazerosa dessa mostra de pesquisa do GT Filosofia

Antiga.

Jovelina Maria Ramos de Souza
Coordenadora do GT Filosofia Antiga
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Representacao do outro e expressao de si

nas teorias antigas da producao poética

Luisa Buarque!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.242.01

1 Introducao

As duas cldusulas do titulo — ‘representa¢dao? do outro” e ‘ex-
pressao de si’ — quando aplicadas ao tema da producdo poética, em
principio parecem remeter a duas alternativas mutuamente excluden-

tes. De um lado, representar o outro implica a capacidade de um autor?

! Mestre e Doutora em Filosofia pela UFR] e Professora Associada junto ao Departa-
mento de Filosofia da PUC-Rio, atuando na graduagao e na pds-graduagao stricto sensu
desde 2013. E-mail: luisabuarquedeholanda@gmail.com

2 ‘Representacao’ é uma das varias maneiras de traduzir o termo mimesis. Ela foi espe-
cialmente defendida por Dupont-Roc e Lallot (1980) em sua tradugdo da Poética. A essa
opg¢ao, somam-se outras tais como a mais tradicional ‘imita¢ao’, e ainda ‘simulagao’,
‘emulagado’, ‘expressao’, ou ‘mimese’ e a transliteragao da palavra, mimesis. Utilizarei
essas formas indistintamente, pois o foco deste capitulo é a diferenca entre os comple-
mentos ‘do outro” e ‘de si’ no ambito das teorias sobre a composicao poética, indepen-
dentemente dos momentos em que elas langam mao do termo mimesis. O que esta em
causa nao é a mimesis especificamente, mas é o fato de a criagao artistica nao ocorrer ex
nihilo segundo essa tradicao, como lembra Mazzacchera (1999, p. 207). Sendo assim, o
titulo do capitulo privilegia os termos ‘representagao’ e ‘expressao’, ndo porque seriam
tradugdes mais acertadas ou melhores de mimesis, e sim porque em portugués essas
palavras enfatizam a nuance da distingdo dos complementos (‘do outro’ e ‘de si’),
sendo a ‘representacdo’ um termo associado a poesia dramaturgica (tema central deste
capitulo) e sendo a “expressao’ mais vinculada a ideia de exterioriza¢do de um carater.
Para uma discussao detalhada e esclarecedora especificamente a respeito do termo mi-
mesis, ver Veloso (2004).

3 Usarei as palavras “autor’ e “poeta” no masculino porque creio que os escritores dos


https://doi.org/10.58942/eqs.242.01
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de mimetizar personagens distintos de si mesmo e de simular caracte-
res variados em sua poesia, sendo que quanto mais diferentes do poeta
forem os personagens imitados, mais mimetizacao estaria envolvida
em sua criagao. Nesse sentido, a mimesis seria uma faculdade de camu-
flagem em que o éthos do poeta teria de se retrair para dar a ver outros
tipos de éthe.

Por outro lado, a “expressao de si’ parece implicar uma espécie
de exteriorizagao do poeta, ou seja, uma capacidade de fazer transpa-
recer seu proprio cardter em forma poética, quase que numa represen-
tacdo de si mesmo*. Nessa segunda alternativa, um poeta representaria
melhor aquilo que lhe é afim. Haveria uma intensificagao da sua pro-
dugao poética em uma determinada diregao, pois seus personagens se-
riam como seus reflexos, isto é, seriam similares a ele mesmo. Assim
consideradas, ‘representacdo do outro’ e ‘expressao de si’ seriam duas
maneiras distintas de explicar a produgdo poética que, ou bem se ex-
cluiriam, ou bem caracterizariam dois tipos opostos de poesia e/ou de
poeta.

No entanto, essas duas ideias parecem ter convivido bem em
certas ‘teorias’ (no sentido mais amplo da palavra) da Antiguidade
grega a respeito da composigao poética, sem que se aplicassem apenas
a um tipo especifico de poeta e sem que se anulassem mutuamente. E
possivel verificar essa conviveéncia em Aristofanes, em Platao e em Aris-
toteles, e em pelo menos alguns casos ela tende a soar paradoxal aos
olhos contemporaneos — ou no minimo pouco harmoénica para uma ex-
plicagao do fazer poético que se queira unificada. Em suma, a coexis-
téncia de explicacdes aparentemente opostas para um mesmo feno-

meno, dadas pelo mesmo autor em uma mesma obra, parece ser uma

textos que analisarei a seguir estavam pensando, sendo exclusivamente, ao menos pre-
dominantemente em poetas do género masculino.

4 Com o perdao do cliché poético, nada mais preciso nesse caso do que o famoso verso
da Autopsicografia de Pessoa onde o poeta “chega a fingir que é dor a dor que deveras
sente”.
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espécie de contradicdo, ou pelo menos de indefini¢ao, que habita o co-
ragao das poéticas antigas.

A fim de expor a aparente contradicao e verificar como se da a
convivéncia, na pratica harmonica, entre os dois lados da moeda poé-
tica nos autores supracitados, serdao apresentados exemplos extraidos
de As Tesmoforiantes, A Repuiblica e a Poética, comegando como é natural
pelo ilustre antecedente comico das teses filosdficas®.

2 As Tesmoforiantes de Aristofanes®

Em uma cena famosa de As Tesmoforiantes, o poeta tragico Aga-
tao, tornado personagem, aparece usando figurinos e segurando obje-
tos cénicos que remetem a vestes e insignias simultaneamente femini-
nas e masculinas. Ele € flagrado em sua casa, em pleno ato de compor,

por Euripides (motor do enredo da peca) e por um velho parente seu,

5 Importante notar que o escopo deste capitulo é abordar a coexisténcia dos dois aspec-
tos nas teorias poéticas dos trés autores citados por uma questao de recorte. Isso nao
significa, porém, que um dos dois aspectos, ou ambos simultaneamente, estejam au-
sentes do pensamento de outros poetas e fildsofos, inclusive anteriores aos trés. Quanto
a isso, Arriguetti (1987) defende a ideia de que a doutrina da correlacdo entre o éthos de
um compositor e a sua obra — que ele chama de “método de Camaleon”, remetendo ao
erudito da escola peripatética que praticava pesquisas histdrico-literarias exportando
dados poéticos para as biografias dos poetas — remonta a épocas bem antigas. Segundo
o autor, esse método, largamente observéavel nos eruditos e bidgrafos do periodo hele-
nistico e da Antiguidade tardia, repousa sobre a idéia de que a obra reflete a vida e o
carater do autor, e esta subentendido na critica literaria grega pelo menos desde Aris-
tofanes e provavelmente antes dele. Camila de Moura (2019), em sua dissertagao de
Mestrado sobre as biografias de Esquilo, Séfocles e Euripides, ndo se refere a autores
anteriores a Aristéfanes, mas fala da forte influéncia do comico, de Aristoteles e dos
estudiosos da escola peripatética sobre a producao das biografias dos poetas gregos,
em especial dos trés grandes tragediografos atenienses, no periodo helenistico e tardio.
Ela demonstra que a visdo de que existe uma correspondéncia direta entre a obra de
um poeta e suas vivéncias pode ser verificada no trabalho de varias geragdes de gra-
maticos e eruditos, de Satiro e Ateneu até os verbetes da Suda (Moura Silva, 2019, em
especial p. 17; p. 21; p. 29; p. 111).

¢ Apresentei versoes distintas e estendidas do texto desta segao sobre As Tesmoforiantes,
para finalidades diferentes das pretendidas aqui, em Holanda (2019) e Holanda (2024).

Representaciao do outro e expressao de si nas teorias antigas da
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tipica figura comica grosseira e pouco inteligente, com quem Agatao
conversara ao longo da cena. O velho se espanta com as roupas e ade-
recos, a voz, o comportamento e os gestos empregados pelo poeta en-
quanto produz uma nova tragédia, e o interpela de maneira desafia-
dora, perguntando as razdes da sua manifesta androginia. Em sua res-
posta, o tragedidgrafo apresenta aquela que tem sido considerada
como uma proto-teoria comica a respeito da composigao poético-dra-

maturgica:

Um poeta deve estar de acordo com as pecas

que compde e comportar-se de acordo com elas.

Por exemplo, sempre que se compoem pecas sobre mulheres,
deve-se fazer o corpo participar de sua natureza.

(..)

Mas sempre que se compde sobre homens, no corpo
tem-se o necessario. Aquilo que nado temos,
isso a imita¢do captura. (Aristéfanes, Tesm., v. 146-56)7

Além de ser considerada a ocorréncia mais antiga, até onde se
tem noticia, do termo mimesis inequivocamente empregado para carac-
terizar a poesia dramatica (Cantarella, 1970; Sousa e Silva, 1987; Maz-
zacchera, 1999, Saetta-Cottone, 2016), essa cena também traz uma espé-
cie de teoria da producdo poética como capacidade de adquirir aquilo
que nao se tem organicamente. A énfase recai sobre o corpo do poeta
(e sobre o que usa para recobri-lo e adorna-lo) ao compor. Trata-se de,
ou bem possuir somatica e naturalmente o que € necessario para a com-
posigao, ou bem recorrer a simulagao do que nao se possui, quer por
meio de praticas e dispositivos, de proteses e suplementos (como as
vestimentas femininas), quer por meio das poses, do gestual e da voz.
A poténcia mimética seria a provedora dos artificios técnicos de que a
arte dramatica depende. Nesse sentido, a arte, por meio da mimesis,

providenciaria o que a natureza nao ofereceu ao poeta, e a técnica

7 As tradugdes de Aristofanes sdo de Adriane Duarte (2005).
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autoral estaria surpreendentemente proxima da técnica do ator, que
aprende a ‘transformar-se’ em muitos personagens distintos®.

Contudo, logo a seguir o mesmo Agatao afirma que é descon-
certante ver um poeta rude e peludo e, além disso, que varios dentre os
mais estimados poetas eram efeminados, arrematando assim a sua
‘tese’: “E uma necessidade, portanto, compor conforme a prépria natu-
reza.” (Aristofanes, Tesm., v. 167). Trata-se agora de defender a ideia de
que a produgado poética exige a posse de certa feminilidade inerente. A
natureza feminina estaria ligada a beleza e forneceria a homens femi-
ninos a capacidade de produzir obras belas. Segundo Agatao, portanto,
€ necessario a um autor homem fazer-se belo, ou refor¢gar sua beleza e
feminilidade natural, se quiser produzir obras belas, pois toda obra
nada mais é do que a expressao da natureza do poeta que a produziu.
E nesse sentido que, ainda de acordo com tal teoria, os poemas repro-
duziriam os caracteres e as personalidades dos seus autores.

A tentativa de juntar os dois aspectos da proposta explicativa
de Agatao revela haver ali uma espécie de contradigio interna. A pri-
meira vista as duas partes da sua fala ndo formam uma tese coesa. Em
um primeiro momento ele esclarece que, para compor uma pega que
gira em torno de mulheres, precisa mimetizar o que nao tem nem € (o
que foi chamado de ‘representagao do outro’). Natureza e arte estao
aqui em polos opostos, ainda que complementares. Em um segundo
momento, porém, ele diz que estd procurando tornar-se mais belo para
compor pegas belas, pois 0s poemas sao necessariamente semelhantes
aos modos e caracteres dos seus compositores (o0 que foi chamado de

‘expressao de si’). A segunda parcela da tese traz um argumento que

8 Os escdlios indicam que Agatao estaria nesse momento desempenhando alternada-
mente os papéis de um coro feminino e de uma lider do coro (Saetta-Cottone, 2016, p.
12, n. 14), sugerindo que o compositor precisa nao s cantar aquilo que compde, mas
também testar a representacao e a interpretagao da poesia que serd levada a cena. Trata-
se, portanto, de um quase colapso entre as fungdes de ator e de poeta, que costumamos
ver como separadas. Nesse sentido, a sua teoria poética estd inteiramente adaptada a
um tipo especifico de poesia: a dramatica.

Representaciao do outro e expressao de si nas teorias antigas da
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parece ignorar o argumento inicial. Se primeiramente a arte visava cu-
mular uma falta natural, agora a arte é resultado ou consequéncia di-
reta da natureza, cabendo-lhe apenas a tarefa de intensificar o que ja
pertence naturalmente ao poeta-compositor.

No que diz respeito exclusivamente a pega aristofanica, € possi-
vel contornar o problema lembrando que nao € preciso encontrar teses
coerentes em uma cena comica. Até porque o que se tem nesse contexto
€ uma complexa superposi¢ao de camadas dramattrgicas — desde a pa-
ratragica alusdo a uma obra perdida de Esquilo (Edénios) até a associa-
¢ao de Agatdao com o proprio Dioniso, chegando possivelmente a uma
brincadeira com um personagem de marcada androginia que se de-
fende por ter sido flagrado usando roupas e aderecos femininos. Como
lembra Mazzacchera, as roupas de mulher que Agatao usa revelam-se
“nao como mimesis, mas como a visualizagao da physis do poeta” (1999,
p. 210), o que termina por inverter o significado das primeiras palavras
do personagem. Nesse sentido, o interesse da cena poderia ficar restrito
a sua comicidade e a sua funcionalidade no ambito do enredo, nao
fosse pelo fato de que se encontram argumentos similares aos dela nas
teorias filosdficas de Platao e de Aristoteles a respeito da composigao

poética.

3 A Republica de Platao

E possivel mapear um paradoxo aparentado ao aristofanico no
terceiro livro de A Republica, ainda que haja nesse contexto um impor-
tante deslocamento da questdao e provavelmente uma transformagao,
ou ao menos uma complexifica¢do, do significado da propria nogao de
mimesis.” Em sua conhecidissima defini¢ao da ‘imitagao” da Repuiblica,

9 Para Saetta-Cottone, a mimesis aristofanica deve ser entendida do lado da interpreta-
¢ao do ator, enquanto que a mimesis platdnica remete a reproducdo de um modelo
(2016, p. 13, n. 19). Esse assunto reaparecera logo adiante, ainda que de modo superfi-
cial pela natureza introdutéria deste capitulo.
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Sécrates diz: “Ora, imitar aquele com quem queremos parecer-nos é
tornar-se semelhante a alguém [a outro] na voz e na aparéncia?” (Pla-
tao, Rep., 393c4-5).1° Da curta definigao seria licito deduzir que, se imi-
tar é tornar-se similar a um outro (dllo) na voz e nos gestos, quanto mais
‘outro’, alterado ou diferente, isto €, quanto mais personagens distintos
entre si e de si o poeta for capaz de criar, mais mimético ele serd. Essa
ideia seria corroborada pela seguinte passagem, ja perto da conclusao
do mesmo trecho do didlogo:

Se chegasse a nossa cidade um homem aparentemente capaz, devido
a sua arte, de tomar todas as formas e imitar todas as coisas (...) dir-
lhe-iamos que na nossa cidade ndo ha homens dessa espécie, nem se-
quer é licito que existam, e manda-lo-iamos embora para outra cidade,
depois de lhe termos derramado mirra sobre a cabeca e de o termos
coroado de grinaldas. Mas, para nds, ficariamos com um poeta e um
narrador de histérias mais austero e menos aprazivel, tendo em conta
a sua utilidade, a fim de que ele imite para no6s a fala do homem de
bem e se exprima segundo aqueles modelos que de inicio regulamos,
quando tentavamos educar os militares.” (Platdo, Rep., 398al-b4).

Assim como ocorre na cena do Agatao aristofanico, ha no trecho
acima uma mistura entre as posi¢oes do poeta e do intérprete. A passa-
gem platonica nao estd interessada — propositalmente ou nao — em se-
parar a situagdo do criador da do performer'. O resultado é que esse
homem que chega a cidade socratica para se apresentar e imitar todas
as coisas, e que tendemos a imaginar como um ator ou rapsodo, é logo
a seguir chamado de “poeta e narrador de histérias” (poieté kai mutho-
16g0), ou seja, é uma espécie de aedo ou cantor-compositor.

10 Tradugdes de A Repiiblica de Maria Helena da Rocha Pereira. No caso desta passa-
gem, houve uma alteragdo na ordem da traducao, a fim de evidenciar que se trata de
uma espécie de definigao do ‘imitar'.

I Mazzacchera nota que a passagem da Repiiblica citada antes, da defini¢do de mimesis,
também remete a um contexto de performatividade e da arte do ator, por calcar-se na
voz e na aparéncia (Mazzachera, 1999, p. 212).
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Desta forma, o panorama que o Sdcrates platonico fornece é o
de dois poetas confrontados. Um € mais austero, menos aprazivel e
imita menos coisas (imita apenas a fala do homem de bem, segundo
moldes previamente fornecidos na conversa). O outro imita mais coisas
- chega mesmo a imitar todas as coisas — e talvez possa ser caracteri-
zado simplesmente como ‘mais imitador’. Até porque, conforme Socra-

tes havia alegado logo antes,

o orador que nao for dessa espécie, quanto maior for a sua mediocri-
dade, mais imitard tudo e nao considerara coisa alguma indigna de si,
a ponto de tentar imitar tudo com grande aplicagdo e perante nume-
roso auditorio, mesmo até o que diziamos ha momentos: trovoes, o
ruido do vento, da saraiva, dos eixos e roldanas, trombetas, flautas e
siringes, e os sons de todos os instrumentos, e ainda os ruidos dos
caes, das ovelhas e das aves. Todo o discurso deste homem sera feito
por meio de imitacdo, com vozes e gestos, e contera pouca narragao.
(Platao, A Repuiblica, 397al-b2).

Nao deve ser indcuo o fato de que nesse trecho o sujeito nao € o
poeta e sim o orador (rétor)'2. Em todo caso, a fala descreve um discurso
quase caricatural, que se torna aos poucos uma grande onomatopéia
acompanhada de pantomima. Ainda se trata de uma imagem ligada a
interpretacdo vocal e gestual, que sugere que imitadores sdo capazes
de imitar objetos completamente dispares. No entanto, de todas as coi-
sas do mundo, poucas sao propriamente dignas de imitagao (no sen-
tido de serem bons modelos a emular), e é precisamente esta a razao
pela qual os imitadores sdo, aos olhos de Sdcrates (ironicamente ou
nao), discursadores mediocres. Nesse sentido, o imitador poderia ser
definido como um expert em tornar-se outro e a0 mesmo tempo como

um discursador pouco util e até nocivo. Paralelamente, um discursador

12 Todo esse contexto repousa sobre certa miscelanea entre varias formas de falar para
o grande publico, sendo a poesia o alvo explicito do exame, mas sendo também possi-
vel transportar algumas das observagdes para outros tipos de exibigao publica.
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mais util seria menos imitador e mais narrador — recorrendo menos a
mimese e mais a diegese.'?

Todavia, no terceiro livro de A Repiiblica também ha passagens
que parecem sugerir outra coisa, e uma delas estd entre a definigao de
imitacdo e os dois trechos supracitados. Socrates esta respondendo a
pergunta sobre se os guardides devem ou nao ser imitadores e afirma
que “nem sequer as mesmas pessoas imitam bem ao mesmo tempo
duas artes miméticas que parecem proximas uma da outra, a comédia
e a tragédia.” (A Republica, 394€3). Se as outras passagens pareciam su-
gerir que quanto mais imitador € um poeta, mais ele terd capacidade
de imitar o que for diferente dele, esta sugere que um poeta que quer
imitar tudo ndo vai ser capaz de fazé-lo bem. Se for mesmo um bom
imitador, ele ird especializar-se em um s¢ tipo de imitagdo, como os
poetas tragicos e os comicos faziam, provavelmente por uma aptidao
para um ou outro tipo de poesia dramatica. Ora, as duas afirmacdes
dificilmente se coadunam. Esta tiltima restringe o campo de atuacao do
bom imitador, enquanto aquelas levam a concluir que um bom imita-
dor é precisamente quem, assim como o bom ator, tem a flexibilidade
de expandir o escopo da sua composigao/representagao e assimilar-se
a muitos personagens diferentes, até opostos.

E bem verdade que o ator de tragédias também néo era ator de
comédias e que essa cisao entre os géneros dramaticos, em todos os
niveis da sua criacdo e performatividade, possa ter servido como uma
luva para o argumento socratico. Nesse sentido, nao haveria propria-
mente uma contradigao interna ao contexto, mas uma separagao de pla-
nos: a amplitude mimética residiria dentro de certo grau anterior de

especializagao. O problema é que esta ndo é a unica passagem do

13 Nao me importa neste contexto determinar o objetivo platonico ao elaborar esse dis-
curso “socratico”, tampouco decidir o grau de ironia que possa estar contido nessas
falas. O objetivo é apenas iluminar a tensdo interna a tais falas, no que diz respeito
especificamente a descri¢ao do papel da mimesis na atividade do poeta, o que segura-
mente ndo € o foco das passagens.
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terceiro livro que associa produtos poéticos a tendéncias inerentes aos

compositores. Em uma fala um pouco posterior no didlogo, Sécrates
diz:

Mas o modo de expressao [frdpos tes léxeos] e a palavra ndo dependem
do caracter [éthos] da alma? (...) Logo, a boa qualidade do discurso, da
harmonia, da graga e do ritmo depende da qualidade do caracter... (A
Repiblica, 400d5-8).

Se no caso anterior as tendéncias autorais eram relativas aos ge-
neros cOmico e tragico, neste caso trata-se de tendéncias de ordem ética.
O que sobressai na passagem € justamente a relacdo de dependéncia
entre lexis, ritmo, harmonia e éthos. E este tltimo que determina a qua-
lidade da forma poética e dos discursos em geral e, inversamente, dis-
cursos e harmonia expressam a qualidade do éthos da alma do poeta. O
bom poeta, no sentido ético do termo, imitaria apenas coisas similares
a ele — coisas boas e belas, nobres e elevadas —, e é isso que daria quali-
dade a sua produgdo. Aquele cujo éthos é elogiavel saberia expressar
poeticamente esse mesmo éthos emprestando nobreza e beleza as suas
produgdes discursivas.

Em consequéncia disso, no terceiro livro da Repiiblica um bom
compositor nao deveria ser um bom imitador, no sentido de imitar bem
muitas coisas, mas deveria ser um imitador til — que é aquele que nao
se permite imitar muito. Ainda que fosse capaz de romper as regras da
separagao entre géneros literarios e fazer imitacoes comicas e tragicas,
ele deveria observar acima de tudo as regras éticas e selecionar mode-
los adequados para a emulagao. Talvez moldando e aprimorando con-
juntamente o seu proprio carater e o éthos de seus personagens, mistu-
raria narragao e mimese privilegiando aquela para criar caracteres vul-
gares (talvez com o fito de reprova-los) e esta para criar, imitando, ca-
racteres nobres. Isso leva a bem humorada conclusao de que, em tal
contexto, o bom imitador (em termos de exibicao camaleOnica) é um

imitador mau (no sentido ético do termo), e o imitador bom (etica-
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mente) € o que menos imita (o que se confunde com a incapacidade de
imitar).

Em resumo, o Agatao efeminado de Aristofanes era e se fazia
belo para compor belas musicas e o poeta austero do Socrates platonico
seria e se faria bom e nobre para compor poesia de carater nobre — e
apresenta-la como modelo pedagogico. A ideia de ‘expressao de si’
salta novamente aos olhos. Nesse sentido, parece haver nos dois textos
algum grau de oscilacdo na andlise das relagdes entre mimesis e éthos,
no contexto da criacao poética.

Contudo, neste ponto encontram-se os limites da comparagao
entre Aristofanes e Platao, uma vez que suas reflexdes tém escopos dis-
tintos e partem de pressupostos nao equiparaveis. O primeiro estaria
elaborando uma teoria predominantemente dramaturgica, relativa es-
pecificamente ao “jogo teatral” (Saetta-Cottone, 2016, p. 14) e aos artifi-
cios que a mimese possui para driblar ou reforcar a natureza do autor.
O segundo estaria privilegiando uma abordagem ético-pedagdgica da
poesia, a0 menos nesse contexto'*. Os significados de mimesis nos dois
casos nao sao equivalentes, e mesmo na obra platonica a palavra pen-
dula entre um sentido mais restrito — um modo de contar historias — e
sentidos mais amplos, ligados a emula¢ao de modelos poéticos por jo-
vens e a criagdo de modelos poéticos por poetas e mitélogos, entre ou-

tros.

4 A Poética de Aristoteles

Os mesmos alertas devem ser feitos a respeito da Poética aristo-
télica. O trabalho comparativo encontra um importante obstaculo no
fato de que as obras analisadas possuem naturezas e objetivos distin-
tos. Além disso, o significado do termo mimesis varia ao longo das

14 Refiro-me especificamente ao livro 3 da Repiblica e ao exame da fungao da poesia na
educagao dos jovens, em especial dos jovens guardides.
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décadas que separam os autores e devido a abundancia de material
produzido nesse tempo a respeito do tema da poesia. Por fim, o con-
ceito exerce diferentes fungdes nas obras analisadas e, nos casos de Pla-
tao e de Aristoteles, ele desempenha papéis essenciais, que vao muito
além da explicacao do processo de produgao poética através de uma
aproximagao com a interpretacao teatral.

Ainda assim, pode ser de algum modo proveitoso insistir na
comparagao, sobretudo porque, no caso da Poética, é possivel encontrar
uma tensao especialmente similar aquela encontrada na cena do Aga-
tdo de Aristofanes. E possivel que essa similaridade aconteca porque o
aspecto ético ocupa menos espago na andlise aristotélica do que na pla-
tonica, o que abre as portas para um ntiimero maior de consideragoes
de ordem técnica e histdrica.

A maior parte do material aristotélico sobre a poesia em geral
(enao a tragica em particular) estd nos capitulos 1 a 4 da Poética, e neste
ultimo estdo algumas das suas mais importantes consideragdes a res-
peito da origem da poesia e das espécies poéticas. Considere-se a se-

guinte observagao sobre Homero:

Quanto a Homero, tal como foi o supremo poeta de temas elevados
(pois nao apenas compunha de modo excelente, como se dedicou as
mimeses dramaticas), foi também o primeiro a delinear as formas da
comédia; dando forma dramatica ndo a invectiva, mas ao comico.”
(Aristoteles, Poet. 1448b33-5).15

Essa passagem atribui um poema proto-comico a Homero (o
Margites) para defender que o maior dentre os poetas compds tanto os
ancestrais dos poemas sérios (épicos e tragicos) quanto o ancestral dos
cOmicos. A ideia se coaduna perfeitamente com a defini¢do dada no
comeco do tratado: toda poesia é producao mimética (Poet., 1447a15).
E se coaduna, sobretudo, com a passagem do terceiro capitulo em que,

para esclarecer o que entende por ‘modo’ (hds) poético, Aristoteles

15 Tradugdes da Poética de Paulo Pinheiro.
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assevera que a narragao pode ser feita “tornando-se outro (héteron ti
gignémenon), como faz Homero, ou permanecendo em si mesmo sem
se transformar (metabdllonta)” (Poet., 1448a23). Nesse sentido, parece li-
cito concluir que o melhor poeta é o mais mimético de todos, e, nova-
mente, que mimetizar mais e melhor é tornar-se outros, mimetizando
variadamente, se possivel coisas comicas e tragicas, engracadas e gra-
ves. Uma andlise liberada do enquadramento ético-pedagdgico poderia
ser abertamente a favor da mimetizac¢ao indiscriminada de muitos ob-
jetos diferentes.

Todavia, as coisas nao sao tao simples e o capitulo 4 como um
todo é dubio. Ainda antes do comentdrio sobre Homero, e apds notar
que seres humanos sao animais miméticos, mas também ‘musicais’,
Aristoteles esclarece que alguns dentre os humanos sao “naturalmente
mais bem dotados para esse fim” (Poet., 1448b22) —a mimese, a melodia
e o ritmo, que ele havia acabado de citar — e estas pessoas sao precisa-
mente as que deram origem a poesia a partir de improvisagoes. Se-
guindo mais um pouco em sua histéria simplificada das origens da po-
esia, ele especificard que os poemas de cada poeta estao contagiados
por aquilo que, sendo mais espontaneo para os autores, ¢ mais facil-

mente mimetizavel:

A poesia se dividiu segundo caracteriza¢des (éthe) proprias: de um
lado, os mais elevados mimetizavam as belas a¢oes e aquelas dos ho-
mens que agem desse modo; de outro, os menos elevados mimetiza-
vam as agOes infames, compondo, em primeiro lugar, difamacoes [in-
vectivas]; enquanto aqueles outros, hinos e elogios. (Poet., 1448b24-7)

O que se tem aqui, em suma, é uma teoria da génese dos géne-
ros poéticos. Ethos é tanto o que caracteriza o poeta (seus costumes, sua
personalidade, seu carater, sua tendéncia ou inclinagao), quanto a per-
sonalidade e o carater de cada (espécie de) personagem que habita cada
(espécie de) poema. E a relacio entre um éthos e o outro que, segundo

Aristoteles, tende a tornar um género literario elevado ou baixo, sério
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ou ridiculo, elogioso ou difamador, tradgico ou comico, narrando agdes
nobres e belas ou vis e feias. Como dizem Dupont-Roc e Lallot, “é o
que faz aqui Aristételes, sem se justificar de outra maneira, a obra
sendo assim implicitamente considerada como “projecao” ou ‘reflexo’
do autor.” (1980, p. 167).

Mais a frente no capitulo ha um exemplo parecido:

Quando a tragédia e a comédia surgiram, cada poeta se atrelou, em
fungao de sua propria natureza, a esta ou aquela modalidade de poe-
sia: uns se tornaram produtores de comédias, em vez de poemas idm-
bicos; outros, de tragédias em vez de epopéias... (Poet., 1449a2-5)

E a propria physis do poeta que determina o género que ele vai
exercer. Vale indagar: sera que Homero € uma honrosa excegao, que
fornece o paradigma poético da capacidade de ‘representagao do outro’
para depois ser substituido pelo modelo mais facilmente encontravel
da ‘expressao de si’? E possivel que sim, uma vez que Homero desem-
penha o papel de uma espécie de poeta hors concours na Poética.’* No
entanto, essa hipotese é um pouco enfraquecida e todas as cartas reem-
baralhadas por uma passagem muito posterior, do capitulo 17 do tra-
tado, que de algum modo rearticula o que até aqui parecia separado ou

tensionado:

De fato, sao mais persuasivos aqueles que estao nas paixdes de mesma
natureza; pois, com extrema veracidade, o que esta apavorado se apa-
vora e o que estd irado invoca a faria. A arte poética é produzida pelo
homem dotado naturalmente para tal fim ou por aquele que se encon-
tra sob o efeito do delirio (manikoii); pois o primeiro caso diz respeito
a homens que se deixam moldar com facilidade (etiplastoi) e 0 segundo
aos que se entregam ao éxtase. (Poet., 1455a30-32)

16 A explicagao de Dupont-Roc e Lallot para essa contradigdo € a coexisténcia no tratado
de duas linhas de pensamento: um discurso dito cientifico e o outro cultural, “que faz
de Homero o pai e o mestre de toda perfei¢ao” (1980, p. 169).

26 Filosofia Antiga



As duas clausulas afinal podem juntar-se: o poeta é mais persu-
asivo e expressa melhor aquilo que de fato sente, de modo que ele tera
mais facilidade de marcar os seus poemas com o seu pithos. Ao mesmo
tempo, quanto menos rigido e mais moldavel ele for (a énfase esta no
etiplastoi), tanto mais ele sabera tornar-se outros e imbuir-se de paixdes
variadas, de modo a expressar essa variacao no que compoe. E ainda
que isso nao diga respeito diretamente ao seu carater — pois sabemos
que ha uma robusta distingao entre pdthos e éthos — em tltima instancia
essa variabilidade plastica de seus afetos talvez possa ser encarada
como uma “euplastia” ética. Em vez de fazer retrair o seu éthos para dar
a ver outros, ele terd e provocard em si mesmo flutuagoes de afetos e de
humores, de modos e de gestos, talvez até de pensamentos e de pontos
de vista, porque é sentindo, vendo, pensando e sendo algo (ou estando
de determinada forma), que se compde persuasiva e belamente o que
se sentiu e pensou. Como um Agatao feminino por natureza, mas ves-
tido de mulher e possivelmente de outros personagens. Ou como um
Fernando Pessoa que se desdobra em Alvaro de Campos e Ricardo Reis
e, imaginemos, refor¢a com habitos e roupas e aderecos os seus eus, a
fim de se transformar neles antes de escrever os poemas de cada um.

O poeta aristotélico € voluvel para poder expressar-se variada-
mente sem que essas expressoes deixem de ser uma projecao de si. O
poeta portugués talvez seja aristotélico. J4 o poeta austero do Socrates
platonico € estavel e ndo voluvel. Mantém-se firme e uno de carater,
nao se deixa possuir ou abalar por extremos patéticos e, ao expressar-
se, garante aos seus poemas a mesma firmeza e uniformidade que tem;
e provavelmente também a falta de variedade — ao menos a se julgar
pela Iliada narrada em discurso indireto e em prosa por Socrates (393el-
394b1), mas nunca a se julgar pela diversidade dos didlogos escritos

por Platao.
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4 Consideracoes finais

Se é de fato possivel ler os trechos platonicos e aristofanicos com
a lente da passagem do capitulo 17 da Poética permanece sendo uma
incégnita. Em todo caso, vale acrescentar ao repertdrio elencado, a fim
de enriquecé-lo, uma cena dos Acarnenses de Aristéfanes que é precur-
sora da cena do Agatao em As Tesmoforiantes.

A estrutura é a mesma: um personagem em apuros vai a casa
de um tragediografo para pedir algo que potencialmente solucionaria
o seu problema, e encontra esse tragediografo compondo. Em Acarnen-
ses o protagonista ¢ um personagem inventado, Dicedpolis, e o trage-
diografo é o proprio Euripides. Dicedpolis quer pedir a Euripides figu-
rinos de mendigo, aderegos cénicos, truques de linguagem e, por fim,
todo o enredo da sua tragédia Télefo, hoje perdida. Ao chegar a casa do
poeta, encontra-o de pés para o alto e vestido em andrajos e logo per-
cebe que ele esta criando, como de costume, personagens coxos e esfar-
rapados (Aristofanes, Acarn., v. 411-14). Em Tesmoforiantes, Euripides
serd substituido por Agatao, que sera flagrado cantando os papéis do
coro e da corifeia em trajes femininos, conforme comentado antes.

Como se nota, nas duas cenas aristofanicas os poetas tragicos
transformam seus corpos em veiculos de sua poesia e de algum modo
se fundem com os personagens que irdo por em cena. Ambos sdo vistos
brincando de ensaiar-ser personagens para poder compd-los mais con-
vincentemente. Nesse sentido, 0s poetas expressam-se poeticamente
representando figuras e adotando caracteres e modos que, embora va-

riados e alheios, nao deixam de experimentar como seus.
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1 Introducao

Quem se dedica ao estudo das metaforas de Platao logo se da
conta da frequéncia e consisténcia com que o fildsofo se refere ao Idgos,
o discurso, como uma espécie de alimento da alma; e o prazer relativo
tanto a sua emissao quanto a sua recep¢ao como um prazer gustativo.
E possivel, nos didlogos, se nutrir de discursos, se banquetear de dis-
cursos, ter fome de discursos, degustar discursos, se preencher ou se
empanturrar de discursos etc.

Esta regularidade foi observada por algumas das empreitadas
herctleas de catalogacao das imagens, metaforas, comparagoes e simi-
les encontradas através do corpus. E o caso, por exemplo, da tese de
George Olaf Berg, Metaphor and comparison in the dialogues of Plato
(1904), que as organiza segundo seu veiculo ou dominio-fonte — o que
o autor, no prefacio, chama simplesmente de esfera de origem da
“transferéncia”, i.e., 0 campo semantico estranho ao objeto expresso ou

qualificado pela metafora. Ele nota sucintamente que, dentre as

1 Doutoranda em Filosofia na PUC-Rio. Mestre em Filosofia (PUC-Rio, 2023).
E-mail: juliaznovaes@gmail.com
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atividades dos sentidos, “yeveoOatl [degustar] transferido para a esfera
intelectual é especialmente frequente” (p. 21), e também que “o uso me-
taférico de palavras que denotam ‘banquetear’ € especialmente co-
mum, aplicadas (...) particularmente [sc. ao] prazer [enjoyment] intelec-
tual” (p. 26). Ja Pierre Louis, em Les métaphores de Platon (1945), de modo
inovador em rela¢ao as monografias anteriores sobre o assunto, propds
organizar as metaforas segundo o seu teor ou dominio-alvo — ou seja,
aquilo que a metafora expressa ou caracteriza figurativamente —, o que
considerou mais esclarecedor do pensamento do fildsofo. Assim, nesse
estudo, metafora do banquetear € subscrita a nogao de dialética, por
sua vez incluida na rubrica geral “activité intellectuelle” (Louis apud
Workman, 1948, p. 474).

O valor destes trabalhos estd, em grande parte, em demonstrar
pela acumulagao massiva de evidéncias a impossibilidade de se ignorar
o0 aspecto poético da expressao filosofica de Platao sem descaracteriza-
la totalmente, ou de “purifica-la” de suas imagens sem jogar fora
grande parte do seu pensamento. Contudo, dada sua natureza de in-
ventario geral, o tipo de estudo conduzido pelas obras mencionadas
nao produz uma anadlise reflexiva da relevancia filosofica, seja herme-
néutica ou heuristica, que pode ter cada agrupamento proposto de me-
taforas. Por conseguinte, caberia a outros estudiosos, impressionados
com tal “importancia quantitativa” (Cossutta, 1994, p. 118) e munidos
dessas estatisticas, indices e classificagoes, retornar ao texto do filosofo
para nao sé atualizar o esfor¢o de recensear as instancias textuais das
metaforas que lhes interessam, mas também organiza-las segundo os
critérios fornecidos pelos contextos dialdgicos das quais elas emergem,
e, enfim, dizer e mostrar por que exatamente isso importa para os estu-
dos platonicos.

Para fazé-lo, contudo, é preciso assumir uma postura séria em
relagao a elaboracao e ao uso de imagens por Platdo e suas implicagdes
filosoficas. Tais aspectos do corpus, como diagnostica Thein (2021, p.

13), so teriam suscitado esse tipo de atencdo entre os comentadores

32 Filosofia Antiga



especializados no presente século, os quais superam certa tendéncia
hermenéutica de estender tanto a imagem discursiva quanto a classe
mais geral das imagens a condenacado platonica dos simulacros e das
praticas de produgao de falsas aparéncias, imagens, semelhancas — sem
descurar, evidentemente, da “preocupagao [sc. platonica] esmagadora
de diferenciar imagem e realidade” (Pender, 1992, p. 58).

Nesse sentido, a “seriedade” aqui proposta como principio nor-
teador deve ser entendida nao como a leitura “literal” da linguagem
figurativa — que suprimiria a diferenca necessaria entre modelo e copia
(cf. Critilo, 432d) —, e sim como o reconhecimento de que esta é, com
frequéncia, a expressao insuprimivel, irredutivel ou insubstituivel do
pensamento do filosofo? e, por isso, possuidora de valor igualmente fi-
losofico ao de passagens mais dridas e mais simplesmente argumenta-
tivas. Com efeito, no caso particular que interessa aqui, longe de ser
mero floreio retorico ou mesmo cacoete idiomatico, é através da meta-
fora do discurso-alimento que o filésofo conceitua e define tanto o de-
sejo de discursos como o prazer discursivo. Dito de outro modo, have-
ria uma verdade filosofica identificada neste dispositivo poético ou,
pelo menos, razdes filosdficas fortes para eleger o sentido do gosto
como referente.

Diante disso, o objetivo deste texto €, em primeiro lugar, atuali-
zar o catalogo da metafora do discurso-alimento em Platdo, apresen-
tando o recenseamento realizado segundo uma metodologia propria.
Em seguida, sem qualquer pretensao de extrair conclusoes definitivas,
e sim de a partir de uma abordagem aberta e interrogativa, pretende-
se sugerir uma via possivel de investigacdo do valor filosofico dessa

metéfora, qual seja, que é através dela que se pode buscar compreender

2 Refiro-me aqui aos “testes” propostos por Cossutta (1994, pp. 120-121) para determi-
nar a importancia do recurso metaférico em textos filosoficos: se sao (im)possiveis 1. a
simples supressdo da metafora sem comprometer o encadeamento da reflexao; 2. a
“traducao” da metafora em termos abstratos do fildsofo; e 3. a substitui¢ao do dominio-
fonte da metafora.
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a natureza complexa do prazer discursivo para Platao — algo que nao é
o foco de nenhuma discussao especifica nos didlogos, ainda que seja
um aspecto central da critica do corpus aos outros discursos poliades e,

ao mesmo tempo, da defini¢ao da atividade filosdfica.

2 O mapeamento da metafora

Platao nao desenvolveu ou delimitou explicitamente um con-
ceito préprio de metafora, seja a respeito do seu aspecto gramatical,
seja da sua fungao no texto filoséfico, que servisse de instrumento her-
meneéutico enddgeno aos seus leitores. Como nota Pender (2003, p. 55),
ele nem mesmo empregou o substantivo petagood, ainda que tanto o
termo quanto seu sentido retdrico amplo sejam seus contemporaneos
(cf. Isécrates, Evdgoras, 9.6). Ele também nao se refere a essa figura de
linguagem por um outro termo especifico que o distinga de outros ti-
pos de imagem e comparagao. Com efeito, ndo obstante estivesse no
horizonte tedrico da época a sistematizagao de nomenclaturas e defini-
¢Oes das “finuras da arte” retorica (tax kKoppa g Téxvng, Fedro, 266d-
267d), a distingdo entre a metafora e suas irmas produtoras de seme-
lhanga, dentre as figuras de linguagem, nao parece ter sido um foco
desse esforgo classificatério (McCall, 1969, p. 8). Assim, seguindo a ten-
déncia da literatura pré-aristotélica (McCall, 1969, p. 8-10), Platao antes
emprega o substantivo eikwv (“imagem”) e seu verbo cognato
amewdlw (“comparar”), como termos guarda-chuva para se referir a
analogias, comparagdes, imagens, metaforas, semelhangas e similes
(Grasso, 2013-4, p. 527; Pender, 2003, p. 56).3

No encalgo de Platao, portanto, o presente estudo da metafora

do discurso-alimento nao se preocupard em diferenciar suas instancias

3 McCall contabiliza no corpus platonico cerca de 60 usos retdricos de eticcov (1969, p.
11), o que corresponde a um tergo das suas ocorréncias (Brandwood apud Grasso, 2013-
4, p. 527). Para as ocorréncias de amnewkalow, cf. Pender, 2003, p. 58, n. 10.
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textuais segundo a forma gramatical. Por outro lado, prefere-se aqui
empregar “metafora”, ao invés de “imagem”, tomando a primeira de
modo amplo como a transferéncia analogica de propriedades entre en-
tes pertencentes a dominios de referéncia ou campos semanticos dis-
tintos, um procedimento que pode assumir diferentes formas — sintéti-
cas, analiticas, alegdricas (Cossutta, 1994, p. 103-4).

O motivo para a escolha e insisténcia no termo é ressaltar o mo-
vimento direcional intrinseco a esse mecanismo textual, que promove
uma assimilacdo da alma ao corpo. Na medida em que a metafora é
empregue para explicar uma relagao abstrata ou, antes, imperceptivel
aos sentidos do corpo — aquela entre alma e discurso — através de uma
relagao concreta — aquela entre corpo e alimento —, a construgao do vo-
cabulério psicoldgico é contaminada pelo fisioldgico, algo que, como se
pretende sugerir na secao abaixo, implica consequéncias tedricas nada
inocentes.

Assim, uma vez circunscrito tanto o dominio-alvo psicolégico —
o discurso e seu prazer — quanto o dominio-fonte fisioldgico — a alimen-
tagdo, o sentido do gosto — da metafora que se busca analisar, suas ocor-
réncias textuais podem ser organizadas segundo dois critérios conjuga-
dos e sobreponiveis: primeiro, a forma de apresentagao da estrutura
analdgica subjacente — condensada ou “por extenso”; segundo, pelos
vocabulos especificos do dominio-fonte que as introduzem, os quais
carregam consigo implicagcdes semanticas distintas e, consequente-
mente, insinuam usos contextuais distintos. Todavia, é importante ad-
vertir, como principio hermenéutico, que as recorréncias dos termos
elencados nao implicam em meras repeticdes de sentido, mesmo em
contextos semelhantes. Nao se pretende esquematizar o texto platonico
a partir de suas escolhas lexicais, e sim, através delas, tracar estratégias
de leitura que enriquecam a abordagem do problema filosofico em
questado. O resultado ¢ a seguinte lista:
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1. As metaforas de:

a. “Banquetear” de discursos (tdpos do “festim de discursos”):
éotiaw: Fedro, 227b7; Lisis, 211c11; Gorgias, 518e2-3; Repuiblica, 354al0,
354b1, 571d7, cf. 612a. evwxéw: Gorgias, 518e3, 522a3; cf. Repuiblica,
588e5. éotiaoig: Timeu, 27b. €oQtr): Gorgias, 447a3, a5. Oowvn: Gorgias,
236e8; Leis, 1.649a4; Sofista, 251b5.

b. Ter “fome” de discursos ou ensinamentos: tetva: Filebo, 52al,
a2. Cf. Republica, 606a4.

c. “Nutrir-se” ou “nutricao” de discursos ou ensinamentos:
teé@w: Fedro, 248b5; Protigoras, 313c6; Republica, 401b8, 442al, 493al0,
606d4. Ttoo@r): Repiiblica, 401d-402a, 491d2, 491d8; Timeu, 44b.

d. “Degustar” ou “provar” discursos: &moyevw: Republica,
354b2; Teeteto, 157d1. yeVw: Alcibiades 1, 114a7; Filebo, 15d9; Repuiblica,
411d2, 475¢6, 539b2, 539b3; Teeteto, 157c3; Cf. Republica, 486c6.

e. “Preencher” ou “(se) saciar”, ou mesmo “se empanturrar” de
discursos ou ensinamentos: &vamipmAnuu avamAéog (estar cheio),
Teeteto, 196c1. amonmAnow: Politico, 286a3; Protdgoras, 329¢2; Repiiblica,
352b6. éumnipnAnue: Apologia, 23e2, Fedro, 270a5, Gorgias, 518c5, Leis,
X1.935a4, Repiiblica, 534a8.

f. Ser insacidvel de ou desejar insaciavelmente discursos ou en-

sinamentos: &mAnaotog: Repiiblica, 475c7 cf. 604d9.

2. As analogias:

a. Entre o preenchimento qualificado do corpo pela comida e o
da alma por discursos: fome: Fedro, 230d-e; banquetear e preencher:
Gorgias, 518a-519a; nutrigao: Protigoras, 313c-314b. Cf. Republica, 404d-
e.

b. Entre as atividades (éumoowcn}, payewpur), oomotl,
opomoukr)) / os provedores de alimentos — especificamente cozinheiros
(Hayergog, ooTioldg) e/ou vendedores (€utoQog, kATNAOG) — e as ati-
vidades / os provedores de discursos e ensinamentos (poetas, oradores,

politicos, sofistas): éumogikr): Sofista, 223el; payeigukn: Gorgias,
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500b4: oYomouiax e opomouxty: Gdrgias, passim, cf. 462d-465e;
éumopoc: Protdgoras, 313c5, 314a4, Sofista, 224a7; kwamnAog, Gorgias,
518b7, Protigoras 313c5, 314a4; payetpog: Fedro, 265e3; 01pomotog: Gor-
gias, passim, cf. 462d-465e, 517el, 521e4; também padeiro, &otokdmog,
518b6. Cf. 1dUvw, temperar: Teeteto, 175d.

Como se pode observar, os dialogos apresentam concentragdes
variaveis de uso da metdfora. Em varios, ela é empregue uma ou duas
vezes sem conexao necessaria com a tematica principal ou mesmo do
seu contexto de emergéncia, de modo que estas ocorréncias parecem se
dever mais ao uso idiomatico — ainda que apontem para uma coeréncia
geral do tratamento da questao (e.g.: Alcibiades 1, Leis, Lisis, Politico, So-
fista, Teeteto, Timeu); em outros, ela é adjacente ou pertinente a tematica
principal mas nao € retomada e desenvolvida (Fédon, Fedro, Filebo, Pro-
tagoras); e, finalmente, em alguns ela nao sé € um elemento recorrente
como significativo para o desenvolvimento argumentativo em questao,

sendo este o caso de Gdrgias e Republica.

3 Panorama de investigativo do prazer discursivo

Cabe agora fazer algumas observagoes preliminares acerca do
status problematico do prazer discursivo que emerge da recontextuali-
zagao deste quadro. Para auxiliar esta andlise, serd ttil recorrer a Teoria
Cognitiva da Metafora (TCM), que tem sido aplicada internacional-
mente por pesquisadores dos estudos cldssicos, especialmente no
campo da historia das emocgoes, e, recentemente, aos textos filosoficos
da antiguidade, como € o caso de duas pesquisas brasileiras (cf. Ju-
cksch, 2024; Milione, 2023). Desenvolvida por Lakoff e Johnson (1980),
a TCM considera a metafora ndo como um fenémeno linguistico de
transposi¢ao de unidades de sentido gramaticais, e sim um fendomeno
estrutural do pensamento humano, o qual consiste na transferéncia de

esquemas conceituais baseados na experiéncia incorporada
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(“embodied”) e social da realidade concreta para a apreensao de nog¢des
e conceitos abstratos. Nesse sentido, a metafora ndao é um uso desviante
da linguagem, e sim a estrutura subjacente da prépria linguagem.

Do ponto de vista do realismo e mesmo da psicologia platoni-
cos, ndo é possivel aceitar uma versao forte do experiencialismo desen-
volvido a partir do trabalho sobretudo de Johnson (1990), ou seja, que
o pensamento e a linguagem, ao invés de deverem corresponder a rea-
lidade objetiva, moldam eles mesmos, determinados pela moldura do
corpo, a experiéncia subjetiva — e nela, em especial, a propria seme-
lhanga entre coisas (de outros modos distintas) e que a teoria tradicio-
nal da metafora identifica como imanente a estas.* E, contudo, permi-
tido conceder que, na medida em que a realidade objetiva em si, ima-
terial para Platao, s6 ¢ atingida pela mediacao do ldgos, os meios de
fazé-lo corresponder a ela serd necessariamente limitado pelo vocabu-
lario disponivel.

De todo modo, o principio organizacional dialético de subsumir
a unidade de uma ou algumas poucas “metaforas conceituais” — ou
seja, esquemas estruturais — as multiplas ocorréncias de metéforas tex-
tuais (Milione, 2024, p. 316) € extremamente util para demonstrar o en-
cadeamento de conceitos no texto platonico que resulta na metafora do
discurso-alimento. Com efeito, uma versao moderna desse encadea-

mento é comodamente descrita por Lakoff e Johnson:

De fato, a metéfora IDEIAS SAO ALIMENTO é baseada em metaforas
ainda mais basicas. Por exemplo, é parcialmente baseada na metafora
do CANAL, segundo a qual IDETAS SAO OBJETOS e podemos obté-
las fora de n6s mesmos. Ela também pressupde a metafora A MENTE
E UM RECIPIENTE, que estabelece uma semelhanga entre a mente e
o corpo — sendo ambos RECIPIENTES. Junto a metafora do CANAL,
obtemos a metafora complexa na qual IDEIAS SAO OBJETOS QUE
ENTRAM NA MENTE, assim como pedagos de comida sao objetos
que entram no corpo. E nesta semelhanca metaforicamente criada en-
tre ideias e alimentos que se baseia parcialmente a metafora IDEIAS

4 Como inaugura a Aristoteles, cf. Poética, 1457b7-33; Retorica, 111.1412a11-12.
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SAO ALIMENTO. (...) Como consequéncia, obtemos novas semelhan-
cas (metafdricas) entre IDEIAS e ALIMENTO: ambos podem ser en-
golidos, digeridos, e devorados, e ambos podem nutrir. Esses concei-
tos alimentares nos dao um modo de compreender processos psicolo-
gicos para os quais nao temos nenhum caminho direto e bem definido
para conceituar. (Lakoff; Johnson, 1980, p. 147-8. Tradugao minha).

Se “ideia” for substituida por “discurso”, ldgoi, “canal” por
“fluxo”, e “mente” por “alma”, obtém-se uma descrigao bastante seme-
lhante ao que se identifica nos didlogos de Platao. A metafora do dis-
curso-alimento estd baseada, parcialmente, na metafora segundo a qual
o discurso, talvez por causa da sua moldabilidade proteiforme, é defi-
nido como um fluxo ou fonte (0evua, vapa) capaz tanto de emanar da
alma quanto preenché-la quando emitido de fonte externa (Fedro,
235c5, d1; Sofista, 263e7-8; Teeteto, 206d1-4; Timeu, 75e3-4).> E, portanto,
por precedéncia, também na metafora segundo a qual a alma € um re-
cipiente permedvel e poroso como o corpo — seja enquanto fonte e foz
de movimentos fluidos; seja quando ela ou uma de suas “partes”, em
geral a apetitiva, é explicitamente descrita como uma espécie de recep-
taculo (Gorgias, 493a-494a; Protigoras, 313e-314b; cf. Repuiblica 586b).°

A metéfora do discurso-alimento, portanto, deve ser entendida
como subordinada ao vocabulario de fluxos e preenchimentos que é
empregue sobretudo nas investiga¢des psicologicas que tangem a rela-
¢ao entre corpo e alma (Sassi, 2011, p. 257), ou, mais especificamente,

aqueles fendmenos que derivam da condi¢do encarnada, como as

5 Muitos dos outros movimentos metaforicos do discurso, também se devem a este ca-
rater fluido: ele pode “escorrer” por ai (¢mippéw: Fedro, 229d7, Teeteto, 177c1; ebooa:
Fedro, 238¢7; bmopoéw, Leis, 11.672b3), lavar (dmokAUlw: Fedro, 243d5) e irrigar (&odw:
Repiiblica, 550b2, 606d4), ser extraido (&Quw: Fedro, 253a6; lon, 534a4), vertido (¢kyéw:
Criton, 49a9, Eutifron, 3d9; émavtAéw: Fedro, 253a7; katavtAéw: Lisis, 204d5; Repiiblica,
344d2) e misturado (Politico, 268d8).

¢ Eloquente também ¢é a fala violenta de Trasimaco em Repuiblica, 345b: “hei-de pegar
nos argumentos e meté-los no teu espirito?” (1] el v PuxnV @éowv EvOw tov Adyov;)
Tradugao de Maria Helena da Rocha Pereira, Platao, 2017b, como é o caso para toda
citacdo da Repuiblica aqui.

Fome de discursos: notas para uma investigacao do prazer

39
discursivo em Platiao



sensagoes (cf. Teeteto, 156¢-157a, 159c-d; Timeu, 64a-68d), o desejo am-
plamente dito (Banquete, 197d; Critilo, 419e-420b; Fédon, 66c; Fedro,
251b-255d; Filebo, 34e-35c; Repuiblica, 485d), e, de modo especial e mais
sistematico, o prazer e a dor (Gdrgias, Filebo, Reptiblica e Timeu, passim).
Todavia, se por um lado o preenchimento por discursos € apenas um
dentre os varios fendmenos cotidianos que afetam a alma e que Platao
escolhe descrever segundo essa dinamica, por outro, é certamente cu-
rioso que o filésofo repetidamente qualifique este preenchimento ou
replecao especifico como uma espécie de alimentagao.

Diante disso, a investigacao deve comegar questionando-se por
que a metafora adequada para descrever o prazer discursivo pertence
ao sentido do gosto, ainda que o prazer de ouvir (ou ler) um discurso
produzido por outrem (ou por si) derive, em termos fisicos, de um atra-
vessamento dos ouvidos (ou dos olhos), sensagdes cujo carater tatil é
muito mais sutil”. A audicao e, sobretudo, a visdo sao consideradas, ndao
s0 em Platao, mas em praticamente toda a histéria ocidental da filoso-
fia, como os sentidos mais “nobres” ou “elevados”, diretamente relaci-
onados com a poténcia racional da alma. Seu relativo alheamento do
objeto percebido é entendido tanto como causa da sua poténcia episte-
moldgica,® quanto do seu envolvimento reduzido e especial, ainda que
nao inexistente, com experiéncias de prazer e dor (Korsmeyer, 2015, p.
3; cf. Filebo, 51b; Hipias Maior, 297e ss). O gosto, por outro lado, é vitima
de uma “antipatia filosofica” (Scade, 2015, p. 71) dado seu carater avas-
saladoramente tatil, requerendo “talvez o congresso mais intimo com
o objeto de percepcao, que deve entrar na boca, e que transmite sensa-
¢Oes experimentadas na boca e na garganta no seu caminho para baixo

e através do trato digestivo” (Korsmeyer, 2015, p. 3).

7 Cf. Timeu, 64a-68d para uma fisica das sensacdes em Platao, derivada de teorias pré-
socraticas, em que as impressdes sensiveis derivam de encontros ou colisdes entre os
poros do 6rgaos do corpo e o elemento externo.

8 Nao infalivel, mas certamente superior aos outros sentidos. Cf. Fédon, 65b.
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Por causa dessa relacdao especial com o corpo, esse preenchi-
mento primordial, necessario e inexoravel, os prazeres e dores gustati-
vos tendem a ser mais intensos e, por isso, desfrutados e sofridos além
da medida. No mesmo grau, eles também sdao os mais inconstantes e
efémeros. Vém a mente as anedotas antigas sobre hedonistas e gour-
mands que desejavam possuir gargantas longas como das gargas, para
que o prazer de comer pudesse se estender por mais tempo (Aristote-
les, Etica a Eudemo, 111.1231al7 e Problemata, XXVIIL950a1-5; Ateneu,
L.6b-c, VIII.341d) — o tipo de histdria que facilmente se adequaria, por
exemplo, ao Cdlicles do Gdrgias, desejante da “mdaxima fluidez” dos
prazeres (mtAelotov €mippety, 494b2). Percebe-se por esses estranhos re-
latos que o prazer da alimentagao € localizado ou mesmo identificado
no proprio ato de replecao, e nao no estado repleto resultante. Nesse
sentido, ndo surpreende que a fome e a sede sejam os modelos primei-
ros do qual partem vdrias incursdes socraticas a natureza do desejo e
do prazer, por constituirem, ao mesmo tempo, o exemplo mais elemen-
tar e mais extremo de seus géneros (cf. Filebo, 31e, 34e-35c; Repuiblica,
437d-438a, 585a ss).?

A associagao do discurso ao gosto, portanto, afirma algo impor-
tante acerca da magnitude que Platdo atribui ao problema do prazer
discursivo. Outro elemento, mais determinante, € que o objeto do sen-
tido do gosto, de modo mais evidente do que todos os outros, se torna
parte do sujeito percipiente (Rudolph in Rudolph, 2018, p. 7). Esse pa-
rece ser um agravante fundamental para compreender a razao do em-
prego da metafora. Sdcrates detalha exatamente este ponto no inicio do
Protdgoras, no qual o fildsofo se dispde a analisar o tipo de “mercadorias

com as quais a alma se nutre” (tTwv aywyinwv, &' wv Ppuxr) toépetal,

° Com efeito, este sentido € praticamente indissociavel das experiéncias de prazer e dor,
gosto e desgosto — algo que se reflete etimologicamente no termo grego mais geral para
“prazer”, Ndovr}, que surge a partir de uma operagao sinestésico-metonimica sobre o
adjetivo “doce” (ndvg, sin. yAvkvc) (cf. Chantraine, 1999, p. 406). Ainda no periodo
classico, 11d0ovr| é usado para designar o objeto sensivel proprio da lingua, o sabor, mais
usualmente denominado yevoc (cf. Bravo, 2009, p. 33).
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313c5-6) que o sofista homonimo oferece em troca de grandes somas de

dinheiro, como se fosse um comerciante de alimentos:

Com efeito, ha um risco muito maior na compra de ensinamentos do
que na de alimentos. Pois, quando se compra comidas e bebidas do
vendedor ou negociante, é possivel transporta-las em diferentes reci-
pientes; antes de comer ou beber e entdao acomoda-las no corpo, pode-
se estoca-las em casa e, convidando quem conhece o assunto, aconse-
lhar-se com ele sobre o que se deve ou nao comer e beber, em que
quantidade e em que ocasido. Por conseguinte, ndo ha grande risco
nessa compra. Todavia, no caso dos ensinamentos, ndo € possivel
transporta-los em outro recipiente, mas € necessario, uma vez pago o
preco, que se carregue na alma o que se aprende e se saia dai ou pre-
judicado ou beneficiado. (Platao, Protdgoras, 313e5-314b4).10

Neste e nos outros usos destacados das no¢des de nutrir e nu-
tricao (toé@pw, To0@M), Platdo reanima o que se poderia chamar uma
metafora “dormente” ou “gasta”. A acepgao primeira do verbo seria
condensar, tornar espesso um liquido, como o leite para fazer queijo. A
ideia, portanto, é de “dar sustanga”, o que se revela no seu sentido cor-
rente de criar e cuidar, especialmente criangas (Chantraine, 1999, p.
1133-1134) e, no corpus, sao praticamente incontaveis os usos em asso-
ciagao ou sin6bnimos as nog¢des de educar e fortalecer a alma. Ao usar a
forma analodgica da metéfora, o fildsofo chama atengao para o que esta
em jogo no preenchimento da alma pelo discurso, que é a saude da sua

constituigao: o prazer de um discurso, como o de um doce para um

10 el d¢ uny, 6o, @ HakAQLe, [314a] ur) mepl Toig PIATATOLS KUPBEDNG Te kAt KIvOUVEDT)G.
Katl yaQ on kat moAD pellwv kivduvog év 1) TV Hadnuatwyv wvi 1) év ) TV ottiov.
otiat HEV yaQ KAl MOTX MOUXHEVOV Tpx TOU KATHAOL Kal éumopov Eeotv €v
&Aool ayyelolc amopégely, kal motv défaobal avta eic TO oWpa TUOVTA T
payovta, katabépevov olkade éEeotv ovpupovAevoacBal, magakaAéoavioa TOV
enaiovta, OtL Te £deoTéoV 1) MOTEOV Kal OTL U1, kal OMOooV kal OTdTe: OTE €V )
@vi oV uéyac 6 [314b] kivduvvog. pabrjpata d¢ ovk oty €v dAAw ayyelw
ameveyketv, aAA' avaykn kataOévia v Tunv 1o pabnua év avty T Ppuxn
Aafovta kal pabovta aniévai 1) BePAappévov 1 wpeAnuévov. Tradugdo de Daniel
Lopes, Platao, 2017a.
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diabético, pode ser intenso e efémero; seus efeitos a longo prazo, con-
tudo, podem ser dolorosos e duradouros.

Como se sabe, para os gregos, o discurso é um dos contetidos
mais poderosos que a alma-recipiente pode receber, esse que Gorgias
caracterizou notoriamente como um “grande déspota” (dvvaotng
uéyag, B11§8 DK) capaz de imprimir marcas na alma (etvnawoato,
B11§13 DK) e alterar a sua disposigao (ta&wv, B11§14 DK). Tal poder
subjugante ¢ uma preocupagao central para Platao tanto no Godrgias
quanto na Repriblica. Em ambos os didlogos, a origem de problemas éti-
cos e politicos € identificada no prazer que certo tipo de discurso causa
na alma (e.g.: Gorgias, 518a-519b; Repuiblica, 387b, 390a, 493a-c, 605a-b
etc.). A qualidade da “nutricao” que os discursos retorico-sofistico e
poético proveem, uma vez passado o prazer, tem consequéncias diretas
na ordem psiquica (cf. Gorgias, 464a, 504c2; Republica, passim), podendo
deixar marcas indeléveis na sua composicao (Repuiblica, 429d-430b). Um
efeito demarcado do discurso voltado para a producao de prazer é, por
causa do aspecto pleonético da alma que ele adula e fortalece, suscitar
o desejo por mais e outras coisas (cf. Gorgias, 519a; Repuiblica, 559d-
561a).

Por isso o poeta, o orador e o sofista sao figurados como prove-
dores de alimentos, vendedores (cf. Protigoras, 314a-b; Sofista, 223e-
224a) ou cozinheiros de discursos/pratos luxuosos e variegados (esp.
Gorgias, 464b-465b, 518a-519b, 521; cf. Repuiblica, 493a-c, 605a-b, 606a-b,
cf. 588e). A associacao destes produtores de Idgoi com profissoes assa-
lariadas e vulgares ndo s6 visa sua ridicularizacao, como seu rebaixa-
mento epistémico. Por nao terem conhecimento do bem, apelam com
prazeres ao aspecto insaciavel da alma, tornando os cidadaos e a polis
doentes, inchados e inflamados. O papel do fildsofo e da filosofia é, de
modo complementar, andlogo ao do médico e da medicina — a verda-

deira arte dos alimentos' —, qual seja, o da imposi¢ao de uma terapia

11O primeiro pilar e suposta origem (Corpus Hippocraticum, VM, 3; Platao, Repiiblica,
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dos discursos, figurada em processos dolorosos, como jejuns, expul-
sOes, purgagoes, esvaziamentos (cf. Gdrgias, 521d-e).12

O excesso, a variedade e a novidade, nog¢des que para Platao ca-
racterizam o discurso nocivo que gera prazer pelo preenchimento, se
reunem sob o signo da tov@r), o luxo — atributo que, no imagindrio ate-
niense da época, caracterizava criticamente o modo de vida dos gregos
do Ocidente, e especialmente dos siracusanos (cf. Platao, Carta VII,
326b-d; Collin-Bouffier, 2000). Assim, a culindria que SOcrates elege
como analoga a retorica'® no Gdrgias nao é qualquer preparacao de ali-
mentos, mas oomnoux, preparagao de “iguarias” (6a). Além da pre-
senga do proprio sofista siciliano, Gorgias, a mencgao a Miteco, o “escri-
tor de culindria siciliana”, como um dos analogos dos politicos ateni-
enses que banquetearam e empanturraram (evwyovvteg, 518e3,
éumenAnkaoy, 519a3) a cidade, sugere que Platao visa especificamente
uma “nova gastronomia” cujo berco, tal como da igualmente “nova”
retorica, era dito ser na Sicilia (Davidson, 1997, p. 4). Assim, é possivel
dizer que, nesse didlogo, o filésofo combate a importacao tanto de opsa
alimenticias quanto de opsa discursivas, enquanto produtoras de pre-
enchimentos analogos.

Na Reptiblica, Gpson é um termo igualmente problemético. E esse
o elemento que Glaucon reivindica para a cidade construida em [dgos
que servird ao exame da justica (372c). Quando Sécrates enumera em
resposta apenas vegetais, bolbos e queijos (372d), o interlocutor deve
esclarecer o sentido em que emprega a palavra: ndo meramente aquilo

que acompanha o pado, mas iguarias (0a, 372el) como as da sua

406a-b) da medicina antiga € a dietética (regime de alimentos, bebidas e exercicios). Em
Platao, o médico (junto com o paidotriba, cf. Minos, 317e-318a) é recorrentemente dito
ser aquele que detém o conhecimento dos alimentos (Alcibiades Primeiro, 108e-109;
Amantes Rivais, 134e; Criton, 47b; Gorgias, 517e-518a; fon, 531e; Repriblica, 332c).

12 Nao s6 na Repriblica e, sobretudo, no Gdrgias, mas também no Cdrmides (156d ss.),
Hipias Menor (372e-373a) e Sofista (230b-d).

13 E a aulética, a poesia ditirambica, e a poesia tragica, que nao é senao retérica com
metro (501d-502¢, cf. Gorgias, Elogio de Helena, §9).
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Atenas contemporanea, acompanhadas de sobremesas e belisquetes
(toaynuata) e divas nos quais se reclinar (372e). Donde Sécrates con-
clui: Glducon deseja falar de uma cidade de luxo, inflamada
(Tovpwoav MOALY; pAeypatvovoav 1oAY, 372e3, e8). A partir desse
menu problematico, multiplicam-se nao s as categorias de coisas na
polis, como de variedade dentro de cada categoria (372e-373a) — o ex-
cesso do prazer alimentar é fonte e paradigma para todos os outros.
Novamente, o tratamento prescrito para essa cidade doente, através da
educacao dos guardides, ¢ marcadamente uma excisao de variegacoes
(mowiAiat) andlogas: primeiro a da nutri¢do (toogr)) da alma e, em se-
guida, a do corpo (cf. 404d-e). Desse modo, sao expurgadas a variega-
¢ao da poesia mimética (397c), dos instrumentos de muitas cordas e
harmonias (399d), e dos ritmos (TtowkiAovg, 399e); assim como a lascivia
(403a), a embriaguez (403e) e os alimentos de preparo elaborado e com
temperos —Ndvoudtwy, literalmente aquilo que torna o prato prazeroso,
ndvc. Isto é dito ser uma abstencao das “mesas siracusanas” e da “va-
riedade de pratos siciliana” (ZuceAiknv mowiAlav dov, 404d1-2).

No entanto, o apelo do prazer discursivo nao é prerrogativa da
plebe, embasbacada diante dos discursos de demagogos, nem da sofis-
ticada elite ateniense, diante dos sofistas. Também o filésofo, ou aquele
com inclinagdes filosoficas, esta sujeito a ele. De antemao, vale notar
que sao incontaveis as ocasides nas quais 0s personagens expressam o
prazer de ouvir um ao outro — o que, na grande maioria dos casos, pode
ndo passar de um elemento da verossimilhanca do drama platonico,
um sinal de polidez entre interlocutores. Ademais, se comparado aos
prazeres dos banquetes reais, discursar, conversar e compor textos sao
passatempos ditos mais dignos do filésofo em seus momentos de rela-
xamento, por assim dizer (cf. Fedro, 258e, 276d-e; Protigoras, 347c-e; Te-
eteto, 173d; Timeu, 59d).

Por outro lado, em curiosas passagens, Platdao nao deixa de
acautelar o jovem de inclinagdo filoséfica quanto aos prazeres intensos

do proprio discurso — na Repiiblica, Socrates chega a proibir que os
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guardides de trinta anos, ainda em treinamento, degustem ou saboreiem
pela primeira vez o gosto “dos discursos” (avtwv yeveoOat, 539b2; T
TIEWTOV AOYwV yeVvwvtat, 539b3), porque tomam a dialética como uma
brincadeira infantil de contradi¢do (539a-c), “regozijando-se como ca-
chorrinhos” (xaigovteg domeo okvAdic). E importante ressaltar que
esse grupo de pessoas ja passou por alguns processos seletivos na di-
re¢ao ao papel de governante, mas o tipo de moderagao e estabilidade
de natureza que nao se regozija com antilogias s6 vem com a idade
mais avancada (539¢-d). O mesmo aviso quanto a “primeira prova” do

objeto da dialética é dado pelo filésofo no Filebo:

E sempre que um jovem o [sc. o discurso] experimenta [degusta,
Yevoapevog] pela primeira vez sente tanto prazer como se tivesse
descoberto algum tesouro de sabedoria, e ndo s fica entusiasmado
pelo prazer, como se rejubila em mover todo e qualquer argumento,
ora revirando-o e o misturando em um sé, ora desenrolando-o de
novo e dividindo-o em partes. (Platao, Filebo, 15d-e).14

O Ilégos pode ser um brinquedo muito divertido, porque é pro-
prio dele ter possibilidades multiplas, poder ser feito “circular” em to-
das as diregoes (Filebo, 15d4-5), de modo ser como um “banquete para
os jovens e, de entre os velhos, os tardios a aprender” (Sofista, 251b6).1>
Contudo, a refutagao incessante de todos os oponentes e de todas as
posicdes, sem a maturidade psiquica para tal, tem os mesmos riscos em
ambos os casos: a misologia ou o relativismo que é proprio dos falsos
filésofos (Fédon, 90b-c; Filebo, 14d-15a) e langca ma fama sobre os verda-
deiros (Republica, 539c).

146 d¢ MEWTOV AVTOL YEVOAUEVOS EKACTOTE TWV VEwV, 100ElG ¢ Tva copiag
noenNkws Onoavedy, V' NdoVNG évOoLox Te kKAl TAVTA KIVel AOyov &OpLEVOC, TOTE
pev €mi Batepar KUKAQV Kal OUHEUEWV €l €v, Toté d¢ MAAWV Aveldittwv Kai
dtapepiCwv. Tradugao de Fernando Muniz, Platao, 2012. Idem abaixo.

15 ... T0lg VEOLS Kal TV YEQOVTWV Tolg OPtuabéot Ootvnv mageokevdkapev. Tradu-
¢do de Murachco, Maia Jr. e Santos, Platao, 2011.
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Sdcrates, o filésofo maduro por exceléncia, parece ser imune a
esse tipo de prazer — antes, sendo um médico da alma, é ele quem sa-
beria fazer uso desse prazer em prol do melhoramento de seus interlo-
cutores. Assim, ele manipula o discurso-alimento com vistas ao seu tra-
tamento refutatorio, ao fornecer “provinhas” de I6goi, tendo em mente
o prazer de Alcibiades, acostumado com variedade e luxo (tougpac)
(yevoawo Adyov, Alcibiades 1, 114a7), e o alivio das dores de parto de
Teeteto (twv copawv anoyevoaoOal, Teeteto, 157d). Parte integrante
dessa habilidade, de modo nao surpreendente, parece estar na negagao
de possui-la (Gdrgias, 486a, 521d-e; Teeteto, 175€). Sdcrates pode tam-
bém dissimular seu prazer intenso com discursos, mas igualmente com
o objetivo de direcionar seus interlocutores a uma nova avaliagao do
que foi consumido. No Fedro, aceita enveredar pelo campo com Fedro,
este phildlogos por exceléncia, como se fosse um animal faminto (ta
netvawvta 0oéupata, 230d6-7) pelo discurso de Lisias que o jovem de-
corou. E, ao final do livro I da Repiiblica, embarcando na metafora em-
pregada por Trasimaco (352b3, 354a10), censura a si mesmo por agir
como um “glutdao” de argumentos (comeQ ot Atxvoy, 354b1-2), agar-
rando e provando (&moyevovtat apmalovteg, b2) tudo que é servido,
para indicar a necessidade de retomar a discussao sobre a justica em
partes e com o vagar requerido.

Diante do que foi dito até agora, a metafora do discurso-ali-
mento pareceria implicar, se nao uma total antipatia platonica pelo pra-
zer discursivo, pelo menos uma atitude de muita desconfianca. No en-
tanto, o prazer proprio do filésofo — a parte daquele que é digno dele,
daquele que ele corre o risco de sentir, e daquele que ele pode simular
— é descrito na Republica através da metafora. Se, por um lado, o epi-
thymetikon e as imagens que lhe correspondem sdo caracterizadas so-
bretudo por sua aplestia, sua insaciabilidade dos mais diversos objetos
(442a7, 555b9, 562b10, 578al, 590b8, 604d9), de modo que é figurado
como um animal faminto e um monstro policéfalo, por outro, também

o filésofo é dito ser insacidvel por ensinamentos ou saberes. Isto ocorre

Fome de discursos: notas para uma investigacao do prazer

47
discursivo em Platiao



através de uma analogia em quiasma elidido entre o phildsitos, 0 amante

de sitos, e o fildésofo:

— {Socrates:} Ora daquele que tem aversdo as ciéncias [t
padnuata], sobretudo sendo jovem, e ainda sem discernimento para
saber o que é bom e o que néo é, nao diremos que gosta da ciéncia nem
da filosofia; tal como daquele que tem aversao a comida, ndo diremos
que tem fome [metviv], nem que estd desejoso de alimento, nem que
¢ comildo [@AdotTov], mas que estd [enfastiado, que é “chato para
comer”, Kakoattov]!

— {Glaucon:} E diremos bem.

— {S:}Mas aquele que deseja prontamente provar [yeveoOat] de todas
as ciéncias e se atira ao estudo com prazer e sem se saciar [opévawg
... AMANOTwWG], a esse chamaremos com justiga filésofo, ou nao? (Pla-
tao, Republica, 475b-c)'s.

Vale notar que isto sucede imediatamente a caracterizacao po-
lémica do filésofo como uma espécie de homem erdtico (474d-5b) — atri-
buto que ndo surpreende os leitores do Banquete e do Fedro, mas que,
na Repuiblica, é igualmente concedido ao tirano (573b-c). E importante
observar também que, imediatamente depois da passagem citada,
Glaucon, com base nessa caracterizagdo erdtica-insacidvel, vai supor
que nela se encaixam os amantes de espetaculos e audigdes, o que So-
crates nega: estes sao apenas semelhantes, homoioi, aos verdadeiros filo-
sofos, amantes do espetdculo da verdade (475d-e), o qual vai identificar
com a contemplagao do verdadeiro ser (476b-d). Nesse sentido, talvez
seja pertinente levar em conta que o filésofo € dito ser um amante de
sitos, o alimento basico e farindceo, e nao de dpson — o elemento que,

com efeito, seria responsavel pelo espetdculo dos sentidos oferecido

16 Tov doa Tept Tt pabrpata dvoxeoaivovta, AAAWS Te Kal VEOV OvTa kKal UM
Adyov €xovta Ti Te XQNOoTOV Kal U, oL @rjoopeV @LAopadr ovde pAdoopov elvat,
WOTEQ TOV TEQL Ta OLTlor dLOXEQT OVTE TEWVAY @apev oUT émibupelv ottiwv, ovdE
@ ooLtov aAAa kakoottov eivat. // Kat 000ag ye gprioopev. // Tov d& dn evxeows
£€0éAovta mavtog pabrpatog yeveobal kat aopévws €ni 10 pavOdvelv dvta kai
AMANOTWS EXoVTa, TODTOV d' €V dikn) PrjoopLeV @AGTO@OV 1) YAO;
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por um prato, aquilo que se adiciona ou recobre o puramente necessa-
rio, visando incrementar o prazer de quem consome.

Outra passagem em que a metafora ocorre é no principio do li-
vro IX, onde se diz que, para evitar sonhos tiranicos, uma pessoa deve
“despertar” o logistikon antes de dormir, tendo o “banqueteado de be-
los [6goi e investigacdes, entregando-se a meditagao interior”
(éotiaoag AOywv kaAwv kat oképewv, el ovvvolay avtog alTE
apopevog, 571d8-el). Dado o contexto em que é empregue, fica evi-
dente que Sdcrates aqui se refere ao I6gos enquanto raciocinio e didlogo
da alma consigo mesma — de modo que o logistikdn se preenche quando
se entrega a reflexao silenciosa.

Esse ¢ uma maneira de compreender o preenchimento deveni-
ente da contemplagao do verdadeiro ser que gera “verdadeiro prazer”
(585e), aquilo que Glaucon afirmou antes que seria “impossivel a qual-
quer outro sabored-lo [yeyevoOat], excepto ao filosofo” (582c).1” Mais
uma vez, esse preenchimento é dito ser analogo a fome e a sede, na
medida em que é replegao prazerosa de um vazio, a ignorancia (585b).
Contudo, enquanto as outras modalidades de prazer dizem respeito a
um consumo de um fluxo exterior — seja o fluxo alimenticio, seja o fluxo
discursivo ouvido/ensinado ou falado/praticado —, esta diz respeito a
um objeto especial, obtido por uma experiéncia de contemplagao total-
mente alheia aos sentidos e que é realizada por um “sujeito” de preen-
chimento que nao é “insaciavel” (&mAnotog), mas, pelo contrério, é
“real” e “estanque” (TO OV ... TO oTéyov, 586b3), i.e., o logistikén. Pode-
se encontrar a metafora do alimento aplicada a contemplacao do ver-
dadeiro ser pela alma do filésofo também no Fédon (10 aAnOec kai to
Oelov kai 10 ddOEaoTov Oewpévn kal VT Ekelvov Teepouévn, 44a-b)
e pela alma desencarnada no Fedro (tdAnOn toépetal, 247d4; to dvia

OVTWG ... éotabeloa, 247e3).

17 ¢ 8¢ oL dvtog Béac, olav Hdovn v Exel, ddvvatov dAAw yeyeboBat MANY @
PL000pw.
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Duas observagdes podem ser feitas de imediato, mas que de ne-
nhum modo poderao ser desenvolvidas a contento. Em primeiro lugar,
poder-se-ia especular que o uso do mesmo tipo de metafora até aqui
analisada para caracterizar a contemplagao das ideias, diferente das
mais usuais metaforas da visao e do toque, poderia confluir com o ar-
gumento daqueles que consideram que o conhecimento noético ¢ dis-
cursivo, e nao intuitivo.

Segundo, ainda que se leve em consideragao o importante
adendo que o livro IX faz a triparti¢cao — qual seja, de que cada parte da
alma tem ndo s poténcia propria, mas prazer e desejo proprios (580d)
-, e que complexifica as relagdes entre atividades cognitivas e deside-
rativas da alma, associar o desejo racional filosofico a fome e o prazer
filosofico ao alimenticio é, no minimo, inusitado. A fome, como dito, é
o desejo mais paradigmatico para a inconstancia a que a vida encar-
nada submete a alma. Ela ¢ também, de todos os termos levantados no
recenseamento da metafora, o tinico que enfatiza um estado consciente
de vazio e auséncia, ou seja, de dor, e ndao de prazer. Se olharmos de
relance para Filebo, isso poderia seria suficiente para excluir o prazer
do filosofo da Repuiblica da categoria dos prazeres puros relativos aos
mathemata, em uma passagem diminuta e enigmatica que supde um

prazer filosofico isento de dor:

{SOcrates}: A esses [sc. prazeres puros] vamos juntar os prazeres [rela-
tivos aos aprendizados], desde que ndo os tomemos como provenien-
tes da fome de aprender [paOnuatwv meivnv], nem como resultantes
dos sofrimentos originados na fome de aprender.

{Protarco}: Concordo contigo.

{S}: E entdo? Quando se estd preenchido de aprendizados
[pabnuatwv mAnewOeiow] e, em seguida, se sofrem perdas por
causa do esquecimento, observas algum sofrimento nesses casos?

{P}: Nao, nao como algo por natureza; mas acontece em algumas re-
flexdes sobre essa afecgao, sempre que alguém, privado de aprendiza-
gem, sente dor, por causa dessa necessidade.

{S}: Mas, meu caro, por ora, estamos delimitando apenas as afec¢des
da natureza separadamente da reflexao sobre elas.
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{P}: Tu estés certo em dizer que, no caso das aprendizagens, o esque-
cimento surge sempre separado da dor.

{S}: Devemos, entao, dizer também que esses prazeres das aprendiza-
gens nao sao misturados com dores e nao pertencem, de modo algum,
a maioria dos homens, mas a uma extrema minoria. (Platdo, Filebo,
5le-52a).1

Nao é possivel aqui considerar pausadamente os aspectos mais
complexos dos argumentos acerca do prazer na Republica e no Filebo,
que dispdem de critérios distintos para definir a sua pureza e verdade;
muito menos os labirintos hermenéuticos a que conduziriam a referén-
cia que a passagem possivelmente faz a reminiscéncia. Nao obstante, a
associagao com a fome implica diretamente em velhos problemas le-
vantados na literatura, que giram em torno da tensao entre a caracteri-
zagdo ambigua do filésofo como um homem insacidvel ao mesmo
tempo que, no limite talvez intangivel dos seus esfor¢os, capaz de pre-
encher o vazio da sua ignorancia pela episteme definitiva do Bom (cf.
Warren, 2014; Murgier, 2014). O recurso a metafora do discurso-ali-
mento talvez seja um argumento importante para distanciar o filésofo

ainda mais do seu objetivo prescrito.

4 Consideracgoes finais

Ao pingar um problema de pesquisa aparentemente bastante

recortado — o prazer discursivo figurado por metéaforas alimenticias —

18 {XQ.} "EtL d1] totvuv tovtolg mpooOwpev Tag meQl T Habrjpata NdovAgS, el aoo
dokoDo MUV adtat melvag pév un €xewv Tod pavOavew undé dx pabnuatwv
ntebvnv aAyndovag €€ apxne yryvouévac. {ITPQ.} AAA' oUtw ovvdokel. {XQ.} Tt d¢;
pabnuatwv mAnpwOeloww Eéav Uotegov amofolatl dwx g ANONg ylyvwvtay
kaBooac Tvac €v avtaic dAyndovag; // {TTPQ.} OO T @voeL ye, dAA' év Tol
Aoytlopoic tob mabrpatog, 6tav tic otepnBelg AvmnO1) duax v xeelav. // {XQ.} Kati
NV, @ HAKAQLE, VOV YE MHES avTta T TG pUoews HOVOV mabrjpata Xweic tod
Aoylopov duartegatvopev. // {TTPQ.} AAnOn toivuv Aéyeig 6Tt xwoig AVTng uitv Arjon
yiyvetal éxdorote &v toig pabnuaoty. // {EQ.} Tavtag totvuv tag t@v pabnudtwv
Ndovag apelktoug te etval AvTaug ENTéov Kkai oLdAUWS TV TMOAAWY &vOEWTIWY
AAAX TV 0POOQA OALYWV.
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deparamo-nos com um desafio hermenéutico que requer muito mais
espaco que um capitulo de livro. Apesar de o corpus platonico regular-
mente diferir de si mesmo, ha uma surpreendente uniformizacao das
metaforas nele empregadas, o que nos impele a toma-las como um con-
junto.

Por ora, o que pode ser dito com algum nivel de certeza é o se-
guinte. Em primeiro lugar, é possivel agrupar usos valorativos distin-
tos da metafora. Na maioria das suas circunstancias de relevo — com
algumas importantes excecoes —, Platao apresenta a replecao prazerosa
por discursos como censuravel do ponto de vista filosofico por causa
de dois fatores frequentemente interligados: primeiro, a qualidade no-
civa, porque duvidosa, aduladora, excessiva e/ou variegada, da forma
ou conteudo do discurso “ingerido”, derivada do quilate ético-episté-
mico do seu produtor; e, segundo, pela modalidade desiderativa insa-
ciavel e imatura do sujeito que sente prazer com esse tipo de objeto.
Portanto, contrariamente as expectativas, ha um prazer com [6goi que
parece ser irracional, o que borra a fronteira entre o que se poderia con-
siderar prazeres apetitivos e intelectuais/contemplativos stricto sensu.
Por outro lado, o prazer racional do filésofo em contato com as ideias
através do exercicio dialético pode ser descrito através da mesma me-
tafora, com niveis flutuantes de aprovagao, o que dificulta a formagao
de um juizo simples acerca do prazer discursivo — nao menos porque a
propria ideia de filosofo é algo que Platao passou a sua carreira bus-
cando definir.

Assim, para além de uma distin¢ao entre o prazer daquele que
produz o discurso e aquele que o recebe, talvez seja possivel avangar
uma classificagao de dois tipos de prazeres cobertos pela metafora do
discurso-alimento: um relativo a philologia, um desejo de discursos, e
outro relativo a philosophia, um desejo de sabedoria. Nao parece ade-
quado tomar como critério para diferencid-los simplesmente o meio de
produgao e recepgao — um através dos sentidos, ou seja, a alma junto

ao corpo; o outro através da atividade silenciosa da alma consigo
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mesma —, pois o desejo de sabedoria € algo que se exerce também em
comunidade. Logo, a diferenca residiria numa correta identificagao do
objeto de desejo pelo sujeito desejante, algo que é tarefa precaria
mesmo aos fildsofos, pela propria natureza da linguagem que € seu ins-
trumento.

Em segundo lugar, deve ter ficado evidente que o discurso-ali-
mento é uma metafora platonica privilegiada, nao apenas por sua ca-
pilarizagao no corpus, mas porque ela concilia em si mesma, dupla-
mente, ambitos cuja relacao é notoriamente complexa: primeiro, o fisi-
oldgico e o psicoldgico, ou, simplesmente, o corpo e a alma; e, segundo,
como bem sublinharam as velhas formulagdes de Berg e Louis citadas
da introducio, o intelectual e o apetitivo. A primeira vista, pode ser
surpreendente a aproximacgao entre, de um lado, (1) a emissao e a re-
cepgao de discursos, atividades nao so psiquicas em seu cerne, como
tao racionais e essencialmente associadas a filosofia, e, de outro, (2) o
sentido do gosto e os apetites e prazeres relativos a corporeidade —i.e.
a alma encarnada —, tdo desvalorizados e criticados pelo fildsofo em
ambitos ético-politico, epistemologico e ontoldgico. Tal aparente incon-
gruéncia exacerbada entre dominio-alvo e dominio-fonte sugere por si
sO que a metafora merece um exame mais aprofundado.

Em ultima instancia, as dificuldades enfrentadas nestes questi-
onamentos sao relativas, justamente, a estranheza da aplicagao do pa-
radigma fisiologico do preenchimento ao que se poderia chamar gene-
ricamente de prazeres da inteligéncia, ou seja, prazeres essencialmente
psicologicos. Como se sabe, a comparacao entre alma e corpo € um ins-
trumento analdgico importante e recorrente no corpus e que pode assu-
mir diferentes fun¢des, dentre elas o préprio rebaixamento do corpo
diante da primazia da alma. Todavia, na versao sobre a qual se debruca
esta investigagdo, o que estd em jogo € menos o que torna corpo e alma
diferentes, e mais o que os torna semelhantes — um movimento de pen-
samento da parte de Platao que tem o custo de fisiologizar a sua psico-

logia.
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Pudor e indignacao: o valor moral

da comédia para Aristoteles

Felipe Ramos Gall!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.242.03

1 Introducao

E inevitavel, ao tratar do tema da comédia em Aristételes, que
se faga, a todo momento, comparag¢des com a tragédia, ou mesmo que
a tome como paradigma. A razao disso € evidente: possuimos o tratado
aristotélico sobre a arte poética que prioriza as consideragdes sobre a
tragédia, ao passo que ndo nos foi conservada a suposta parte perdida
deste tratado que versaria sobre a comédia; e, ao que tudo indica, a co-
média teria mesmo um estatuto inferior (Aristoteles, Poética, 1449a38-
40), o que justificaria o cardter paradigmatico da tragédia ainda assim.
Talvez uma analogia que ilustre tal concepgao seja a do macaco em re-
lacao ao homem, no sentido daquele fragmento de Heraclito citado por
Platao: “o mais belo macaco é feio quando comparado ao género hu-
mano” (Heraclito, fr. LXXXII).

Por conseguinte, subentendia-se, de modo geral, que a defini-
¢ao aristotélica de comédia deveria ser um espelho da defini¢ao de tra-
gédia que nos foi legada. Tal ponto de partida é compreensivel, uma
vez que comédia e tragédia sao espécies de um mesmo género, a saber,

! Professor adjunto do Departamento de Filosofia da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, onde também atua como professor colaborador do Programa de P6s-Gra-
duacdo em Filosofia. E-mail: felipe.gall@uerj.br


https://doi.org/10.58942/eqs.242.03
mailto:felipe.gall@uerj.br

poesia dramatica. Como € sabido, Aristoteles inicia suas consideragdes
sobre a arte poética afirmando que todas tém em comum o fato de se-
rem mimeéticas, e que suas distin¢gdes dar-se-iam por meios, modos ou
objetos, onde os meios seriam, basicamente, ritmo, linguagem e harmo-
nia; os modos, narragao e drama; e os objetos diriam respeito ao tipo
de agdo e ao carater das personagens. Assim, por exemplo, a comédia
aproximar-se-ia da tragédia segundo o modo, pois ambas sdao dramas,
mas difeririam quanto ao objeto, pois a tragédia representa a¢des no-
bres, ao passo que a comédia representaria a¢des vulgares.

Seguindo essa linha de raciocinio, buscou-se identificar quais
seriam, em relagdo a comédia, os afetos equivalentes ao medo a a com-
paixao cuja catarse seria a finalidade da tragédia. Ou seja, toda a dis-
cussao sobre a comédia em Aristoteles acaba sendo pautada, ao fim e
ao cabo, pelo tema da catarse da comédia (Duarte, 2003; Trivigno, 2020)
Tal tendéncia nao ¢ de hoje, a julgar pelo pastiche que ¢ a definigao de
comédia conservada no Tractatus Coislinianus (Janko, 1984).

Para além de todas as notdrias dificuldades inerentes ao tema
da catarse na propria tragédia, que até hoje é amplamente discutido
sem sombra de uma resolugao definitiva, e deixando de lado o fato de
que o riso, analogamente as lagrimas, seria um prazer em certo sentido
catartico, e que tanto Jamblico quanto Proclo parecem ter implicado
que hd uma catarse na comédia (Trivigno, 2020), eu gostaria de argu-
mentar aqui a favor da tese de que, aristotelicamente falando, a catarse
nao seria a finalidade da comédia. Isso nao significa que a comédia nao
envolva um par de afetos que de algum modo evocam o medo e a com-
paixao tragicos; defendo apenas que a comédia nao teria como finali-
dade a catarse de tais afetos, seu propdsito é outro.

2 A categorizacao da comédia na tipologia musical

aristotélica

No Livro VIII da Politica, onde Aristoteles discorre sobre a im-

portancia da povown na educagao, encontramos a famosa passagem
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sobre a catarse musical. Aristoteles inicia a discussdo afirmando que a
HovOoKkT) possui um prazer natural (f10ovr)v guowrv, 1340a4) querido
por todas as idades, e que influencia o carater e a alma. Algumas melo-
dias produzem entusiasmo na alma, e o entusiasmo, diz Aristoteles, é
um afeto dos caracteres da alma (“6 d' évOovolxopog TOL TTEQL TV
Ppuxtv fBovg mabog éotiv.”, 1340al1-12), e que todos os ouvintes
(axpowpevol) de artes miméticas (twv piunoewv) veém a ser afetados
de modo semelhante (ytyvovtat... copmaOeic), ainda que se exclua o
ritmo e a melodia. Ora, calhando de ser a povoukn uma das coisas agra-
daveis da vida, e sendo a virtude um julgar corretamente acerca da ale-
gria, do amor e do ddio (trv ' &getnv TEQL TO Xaipev 0POWS Kat
ety kat poetv, 1340a15), é evidente a necessidade de aprender
(LavOdvewv) e de se acostumar (habituar-se, cvveOiCeoOat) a julgar
corretamente e se alegrar em relagdo a disposi¢Oes de carater decentes
(ériieucéory N0eot) e a agdes belas ou nobres. Nos ritmos e melodias é
que nos deparamos com as maiores semelhangas (OpoOwWpATA
H&Alota) aproximadas da verdadeira natureza (maga tg aAnOwag
@Uoelc) da ira e da mansidao, e também da coragem e da temperanga,
bem como de seus opostos e de outros caracteres, e isso porque quando
somos ouvintes sofremos transformagoes na alma (petaBdAAopev yao
v Ppuxny, 1340a22). De modo semelhante, habituar-se a sentir tristeza
e alegria dessa maneira ¢ quase experimentar o0 mesmo de verdade.
Ademais, a prépria melodia é mimesis de caracteres (uéAeowv avTolg
Eot pupnuata twv 0wy, 1340a39). Ja os ritmos podem ser mais esta-
ticos ou mais movimentados, mais vulgares ou mais libertadores. De
tudo isso, Aristoteles conclui que é manifesto que a povokr] tem a po-
téncia de provocar mudancas de caracteres, e por isso deve ser usada
para educar os jovens.

Sendo assim, ao discorrer sobre os diversos instrumentos musi-
cais e seus usos pedagogicos, Aristoteles dira que a flauta, o avAdg, nao
deve ser usado na educagado de jovens, pois “a flauta ndo é moral, mas

mais entusidstica” (“&tL 0¢ ovk €0TLV O AVAOC NOKOV AAAX HAAAOV
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ooYlotikov”, 1341a21-22), e, portanto, seu momento oportuno de ser
usada (aUT@ kaoLG xonoTéov) é em espetaculos (Oewola) que facul-
tam mais a catarse (k&Oapowv) do que a aprendizagem (pHaOnow).
Mais adiante, Aristoteles dird que admite a distingao dentre as melo-
dias propostas por alguns fildsofos (provavelmente pitagdricos), que as
dividem em éticas, praticas e entusidsticas (ta pév NOwa T ¢
TMEAKTIKA T O' évOovowotika ti0évteg, 1341b34), e que a povown é
muito util, pois tem em vista a formacao e a catarse (kal yxQ madelag
évekev kat kaBapoews, 1341b38) — esse € inclusive o trecho famoso em
que Aristdteles diz que ja tratou mais pormenorizadamente sobre a ca-
tarse no tratado sobre a arte poética.

Ora, o que me parece ser o caso, seguindo a leitura do texto, é
que ndo necessariamente a formagao e a catarse sao finalidades que se
dao conjuntamente, podendo uma ser visada sem envolver a outra. To-
das as harmonias devem ser utilizadas, diz Aristoteles, mas nao do
mesmo modo (TooToV): as éticas devem ser usadas para a formagao
(mawdeiav), ao passo que as praticas e as entusiasticas devem ser exe-
cutadas por terceiros e devem apenas ser ouvidas. Creio que o motivo
para tal é o seguinte: as harmonias éticas ajudam a formar carater, dai
seu nome, e, portanto, sao proprias para criangas e jovens; ja as demais
seriam “coisas de gente grande”, pessoas com carater ja consolidado,
dai o jovem nao dever aprendé-las.

E isso porque, segundo Aristoteles, afetos que constrangem a
alma intensamente sobrepujam a todos, uns mais, outros menos, como,
por exemplo, o0 medo, a compaixao, e o entusiasmo (otov €Aeog Kol
@opoc, étLd' évbovolaopde, 1342a7), sendo alguns muito suscetiveis,
especialmente em rela¢do a este ultimo: como que ouvindo melodias
sagradas (lepwv peAwv), causam um efeito orgidstico (¢€ooyialovot)
na alma, tal como um acontecimento médico ou purificagao (WomeQ
tatpelag Tuxovtag kat kabdooewc, 1342a10-11). Estados emotivos in-
tensos assim, nao so sofridos por compaixao e medo, mas por outros

afetos também, proporcionam a todos catarse e leveza (maot ytyveoOat
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Tva kK&Oapowv kat koveiCeoOat), o que da prazer. Precisamente essas
harmonias e melodias devem ser as OeatounVv povoiknyv, as misicas
teatrais (1342a18).

Seja 14 o que significa exatamente catarse neste contexto, o fato
de ela ter sido aproximada de compaixao, medo e prazer num contexto
musical, e relacionada com consideragoes feitas alhures num tratado
de arte poética, sugerem fortemente que Aristoteles tem em mente a
experiéncia tragica como um desses espetaculos de musica entusias-
tica. Ademais, como que para comprovar cabalmente que se trata aqui
da tragédia, Aristételes, na sequéncia, elogia a posi¢ao tomada por So-
crates na Repuiblica, de Platao, de ndo permitir que as criangas sejam
educadas por harmonias frigias, apenas ddricas (que Aristoteles usa
como exemplo de harmonia “ética”) e por ter proibido o avAd¢ aos jo-
vens, pois “o modo frigio, em relacdo as harmonias, tem a mesma po-
téncia que a flauta, em relagao aos instrumentos” (“£xet yao v avtnv
dUVAULY 1] POUYLOTL TWV XQUOVIWV TJVTTEQ AVAOG €V TOIG 0QYAVOoLS”,
1342b1-2), pois ambos sdao “orgidsticos e patéticos” (dupw Yo
oQylotuika Kol tadOntike, 1342b3), o que fica evidente na poesia: pois
todo estilo baquico (maoa yap Bakyeia) e todo movimento do tipo uti-
lizam-se sobretudo do avAdg como instrumento proprio, e suas melo-
dias e metros condizem mais com a harmonia frinica: dai ser o diti-
rambo apropriado ao modo frigio (olov 6 dOVEauPog
OpoAoyovHévwg etvat doket Povylov, 1342b7).

Destarte, podemos concluir que a tragédia pode ser compreen-
dida como exemplo de harmonia entusidstica, e assim, catartica, e que
ela, portanto, ndo se configura como uma povotk ética, pois é voltada
ao lazer do adulto, e ndo a formacdo de carater dos jovens. Mas que
dizer da harmonia pratica, que Aristoteles havia admitido na triparti-
¢ao supracitada? Salvo melhor juizo, ele nao a conceitua e nem a exem-
plifica em lugar nenhum. Pois bem: a minha hipétese serd, justamente,
a de que a comédia seria uma povowkr] pratica, entendendo por tal no-

¢do uma poesia que nao € nem catdrtica-contemplativa, nem
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pedagogica (no sentido de formacao de criangas), mas que promoveria
uma praxis nos adultos a quem ela se destina. A propdsito, no Livro
VII da Politica (1336b20-23) Aristoteles diz que os jovens nao devem as-
sistir (Oeatac) nem jambos nem comédias (oUt' WAHPwV oVTE
KwHwdIg), ao menos até atingirem a idade em que sao autorizados a
partilhar com os mais velhos o direito de se reclinar e tomar vinho nas
refei¢des comuns, uma vez que nessa idade a educagao té-los-a tornado
“apaticos”, imunes ao mal que resultariam de tais atuacdes (kat Tng
ATO TWV TOOVTWV YIYVOREVNS BAARNGS dmtabelc 1) maweia mowoet
mavtwg). Ou seja: a comédia certamente nao é uma povouwn ética, vol-
tada para a madeia; assim como a tragédia, ela também € coisa para

“gente grande”.

3 Pudor e indignacao como paixdes comicas

Munidos dessas consideracoes, avancemos. Levando a cabo a
hipotese de que a comédia seria uma poesia pratica, surge natural-
mente a questao: que ou quais agoes ela, entdao, promoveria? E, tra-
tando-se de a¢ao no sentido de praxis, tratar-se-ia de virtude?

Tal questionamento pode causar estranheza a primeira vista,
mas € deveras curioso que encontremos nos tratados de ética aristoté-
licos justamente duas virtudes “atdpicas”, e isso porque nao seriam
propriamente virtudes: o pudor e a indignagao. Destas, apenas o pudor
¢é apresentado e definido. No entanto, nas duas listagens gerais de vir-
tudes e vicios, que Aristételes apresenta tanto no segundo livro da Etica
a Nicomaco (1107a28-1108b10) quanto no segundo livro da Etica a Eu-
demo (1220b38-1221b3), sao citados pudor e indignacao como media-
nias, semelhantemente a virtudes.

Comecemos, pois, com o aidwg, o pudor, tendo em vista que
Aristdteles o descreve. A caracterizagao do pudor fecha o Livro IV da
EN, logo depois das consideragdes acerca da virtude da espirituosi-

dade, o que talvez ndo seja coincidéncia, dado que tal virtude versa
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sobre o riso. Aristoteles inicia afirmando que o pudor é mais um m&0og
do que uma virtude propriamente dita, uma vez que toda virtude é
uma £€1g, uma disposi¢do, o que nao seria o caso do pudor. O pudor é
definido em analogia com o medo; especificamente, pudor é medo da
ma reputagao (&do&ia). A diferenca é o que o medo de fato, o medo
diante das ta detva, das coisas terriveis, como, por exemplo, a morte,
faz com que fiquemos lividos, palidos, ao passo que o pudor nos faz
corar, enrubescer. Uma vez que tanto o medo quanto o pudor envol-
vem owpaTIKX @alvetal, manifestagdes somaticas, eles parecem ser
mais afetos do que disposi¢des. Contudo, o pudor também &, tal como
uma virtude, um meio termo, no caso o meio termo entre a pudicicia e
o despudor. Além disso, diz Aristoteles que o pudor nao se harmoniza
com todas as idades, apenas com os jovens. Espera-se que todo jovem
bem-educado desenvolva pudor.

Aristoteles nao parece considerar a distingao que havia, ao me-
nos desde Herddoto, entre aidwg e aioxvvn, pudor e vergonha, onde
o pudor teria mais um sentido de reveréncia, respeito pelo poder de
outrem (Konstan, 2007, p. 94). A distingao que Aristdteles parece fazer
entre os dois termos € apenas temporal: o pudor seria uma inibigao,
uma preocupagao em se proteger a imagem publica, um medo de ser
desonrado perante a sociedade, medo da infamia, ou seja, uma preocu-
pagao com a propria 06Ea voltada para o futuro; ao passo que a vergo-
nha seria um afeto que se manifesta como consequéncia de se ter er-
rado, ter agido mal, uma espécie de remorso, algo mais préximo do que
entendemos como “culpa”, voltando-se, pois, para o passado.

Isso se evidencia na sequéncia da descricao do pudor. Um
ETLELKT)G, Uma pessoa decente, nao pode sentir aioxvvn, diz Aristote-
les; e, caso sinta, € porque esta vindo a ser pavAog, ou seja, anda agindo
de modo vulgar. Pouco importa, nesse caso, se se agiu desse modo con-
forme o que é verdadeiramente vergonhoso ou conforme o que apenas
aparenta ser vergonhoso para a opinido publica, em nenhum dos casos

deve-se agir assim, para que ndo se sinta vergonha jamais. Isso significa
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que alguém realmente nobre, ou seja, quem foi bem-educado, nunca
sentird vergonha, j4 que nunca agird como um qadAoc. E, pois, tipico
de um carater pavAog “atentar contra o pudor”, despreocupar-se com
a propria imagem.

Todavia, prossegue Aristoteles, seria muito estranho (dtomov)
achar que basta ter um senso de vergonha para se ser alguém decente;
o pudor € voluntério, e uma pessoa decente é aquela que nunca agira
voluntariamente de maneira vulgar. O @avAog é sem vergonha, ele
tem o descaramento de praticar agdes impudentes sem se envergonhar
delas, mas ndo é por causa disso que praticar o mesmo tipo de agdes,
mas se envergonhando delas depois, fard de alguém uma pessoa de-
cente. Do mesmo modo que a éykpdtewx ndo € bem ainda virtude, mas
um meio para ela, uma certa mistura (EN, 1128b33-34), também o pu-
dor nao é exatamente decéncia; é uma condi¢ao necessaria para ela,
mas nao suficiente.

Dado que a vergonha é, fundamentalmente, uma questao de
aparéncia, dird Aristoteles que quando devemos ser vistos e viver em
publico com os que conhecem nossos atos, somos mais sujeitos a ver-
gonha (Retorica, 1385a8-10). Sente-se mais vergonha diante do olhar do
outro, fato que o senso comum grego transformou no seguinte prover-
bio {rmapowuia}: “nos olhos estd o pudor” (“t0 év 0@OaApoig eival
aldw”. Retorica, 1384a34). E por causa disso, afirma Aristoteles, que nos
precavemos mais quando estao prestando aten¢ao em nos, especial-
mente se estivermos sob o olhar dos que sao dados a julgar, difamar,
espalhar boatos e falar mal de modo geral, como os trocistas e os poetas
comicos, que sao inclinados a fazer diatribes sobre nossos erros (Retdrica,
1384b9-11). O comedidgrafo seria, entdo, uma espécie de patrulha dos
vicios, e podemos concluir, por conseguinte, que a comédia seria im-
portante para promover o pudor na sociedade.

Ja a indignacdo (véueows), por seu turno, nao é caracterizada
por Aristételes nos textos das Eticas que nos foram conservados, apesar

de ela ser listada conjuntamente com o pudor, e que podemos consi-
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derar como sendo outro caso de um &0og que, como a virtude, € uma
mediania, mas que, diferentemente da virtude, nao é uma disposicao.
No caso, a indignagao seria um meio termo entre a inveja (pOd6vog) e
um outro afeto que, ao que tudo indica, foi pela primeira vez conceitu-
ado por Aristételes: tido como andnimo na Etica a Eudemo (cf. 1221a3),
na Etica a Nicomaco esse afeto é chamado de émuxaugekakio, um termo
possivelmente inventado por Aristdteles, que significa, literalmente,
“deleitar-se com o mal”, gracejar (xaiow) sobre (é7mti-) o mal (kakia),
termo que se costuma traduzir por “malicia”2. Antes de Aristoteles, pa-
rece que esses dois sentidos, isto €, inveja e malicia, estavam reunidos
em um mesmo termo, Odvoc; a0 menos € isso que constatamos em
Platao (Filebo, 48-50).

Embora Aristoteles afirme na EN (1108b6-7) que havera um mo-
mento oportuno (kawpdg) alhures (AAA0OL) para tratar destes afetos,
sera somente na Retdrica que encontramos suas caracterizagdes. Carac-
terizando a indignacao, Aristoteles, ja de cara, contrasta-a com a com-
paixao: uma vez que a compaixao € o sofrimento diante do inforttinio
imerecido, a indignacao, por sua vez, é o sofrimento diante do sucesso
(evmoaryiat) imerecido (Retdrica, 1386b7-11). E essa a grande diferenca
entre a indignagao e a inveja: o invejoso sofre com qualquer sucesso
alheio de quem ele toma como um igual®, nao importando se ele é me-

recido ou nao.

2 Existe, na lingua inglesa, o termo “epicaricacy”, embora seja mais usual no mundo
anglofono, para expressar esse sentimento, o termo alemao Schadenfreude, que a lingua
inglesa adotou. Em latim, o termo usado é malevolentia. Esse conceito encontra-se em
muitos idiomas: os franceses falam de joie maligne, os dinamarqueses, de skadefryd, e os
holandeses, de leedvermaak. Ha também o termo hebraico simcha la’ed, o termo russo
zloradstvo, e o termo mandarim xing-zai-lé-huo, que expressam esse mesmo sentimento.
E divertido pararmos para pensar que a experiéncia de ter prazer com o mal do outro
é um fenémeno tao bem compartilhado entre as mais diferentes culturas.

3 “Chamo iguais aos semelhantes em nascimento, parentesco, idade, habitos, reputacao
e bens” (“Opoiovg d¢ Aéyw katd Yévog, kata ovyyévelav, ko' nAkiag, kata EEeig,
Kata ddEav, kKata tax Umagxovta.”) Aristoteles, Retorica, 1387b26-27.
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Segundo Aristoteles, desses afetos vao se seguir também os seus
contrarios, pois quem sofre com o fracasso (conjugacao de
Kakompayéw) imerecido regozijar-se-a, ou a0 menos nao sentira dor,
com o fracasso daqueles que merecem, como por exemplo os parricidas
e os assassinos. Ou seja, tanto a vinganga contra os maus, quanto o su-
cesso dos que merecem, sao motivos de regozijo para uma pessoa de-
cente. Ora, dado que a compaixao é a antitese da indignacao, devemos
entender esses afetos como dois lados da mesma moeda: sofrer com a
derrocada de quem nao merece (compaixao) implica, a0 mesmo tempo,
em alegrar-se com a derrocada de quem desfrutava de sucesso sem o
merecer (indignagao).

Mas Aristdteles ndo para por ai. Ele assevera que ambos, com-
paixao e indignacao, sao justos, e alegram quem € decente (£mLekr|g),
sdo afetos proprios desse tipo de carater; do mesmo modo, os de carater
contrario, que sao incapazes de sentir indignagdao — Aristoteles da
nome aos bois: sdao os homens “servis, vulgares e desonrados” (ot
AVOQATOdWOELS Kal pavAoL kal apAdtiuol, 1387b13-14) — regozi-
jam-se com os afetos injustos, a saber, a inveja e a malicia, e, por conta
disso, é 0 mesmo o invejoso e o malicioso (Retorica, 1386b32-1387al). E isso
porque, se o invejoso sofre com o sucesso alheio, ver essa pessoa fra-
cassar vai fazer com que ele se regozije; ou seja, também a inveja e a
malicia sao dois lados da mesma moeda. E provavelmente por conta
disso que antes de Aristoteles o mesmo termo era usado para designar
ambos os sentidos.

Fica evidente que pudor e indignagao tém relagdao com, respec-
tivamente, medo e compaixao, os afetos tragicos. Nao consigo conceber
melhores candidatos para o posto de “afetos comicos”. Contudo, para
além de um mero espelhamento, ha um fator especifico nos afetos co-
micos que deve ser destacado: eles sio comportamentos esperados de
uma pessoa decente, isto é, bem-educada. Ademais, o pudor especial-
mente, apesar de ser um afeto, o que denotaria passividade, que no

caso é expresso somaticamente como rubor, possui um carater volun-
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tario, ativo, pritico. E se trata de algo que precisa ser desenvolvido no
jovem, de modo que ele possa se tornar um adulto decente. Parece ser
0 caso, entretanto, que a maioria das pessoas nao seria decente para
Aristoteles; ou seja, a maioria ndo desenvolveu o habito do pudor du-
rante a sua formacao. Essa mesma maioria, por ser mal-educada, por
nao ter sido bem formada, sente antes inveja e malicia a indignagao.
Ainda no Livro VIII da Politica, Aristoteles diz (1342al8 s.) que os es-
pectadores de teatro (Oeatr)c) sao de dois tipos (d1tt6c): ha os homens
livres e cultos (¢Ae00ep0g kat memadevpévog) e ha “os que precisam
ralar”, o vulgo (poptikog), tal como mecanicos, trabalhadores manuais
etc. (Bavavowv kat Ontwv Kot AAAwvV TolovTwv ovykelpevog), donde
as apresentagOes teatrais produzirem um prazer para cada tipo, de
acordo com o que lhes € familiar e proprio por natureza (otet d¢ v
NOOVIV EKAOTOLS TO Kata pUOLY olkelov, 1342a25). Ou seja, 0 “povao”,
assistindo uma comédia, teria prazer com a malicia e com as baixarias

desavergonhadas.

4 Consideracgoes finais

De acordo com Aristdteles, a mimesis tragica € responsavel por
aproximar eventos muito distantes no tempo; eventos que de tao dis-
tantes talvez nao nos concernissem. Do mesmo modo, ela € capaz de
aproximar personagens. E diz Aristoteles na Politica (1332b17 s.) que é
crenca comum que deuses e herdis sejam muito superiores aos seres
humanos, tanto em relagao ao corpo quanto a alma. Por conseguinte, o
tragedidgrafo deve, em alguma medida, “humanizar” essas figuras
para alcangar o efeito tragico desejado. Por outro lado, a mimesis tragica
também precisa distanciar os acontecimentos e as personagens repre-
sentadas. E isso porque, embora nos sintamos envolvidos com a repre-
sentacao de tal forma que pensamos estar presenciando os fatos, ao
mesmo tempo sabemos que tais acontecimentos estao sendo represen-

tados, e por isso nao nos sentimos impelidos a atuar — na tragédia,
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somos apenas observadores contemplativos. Talvez possamos falar que
se trata de uma poesia teorética, e nao pratica.

Nesse sentido, a poesia tragica deve realizar um duplo movi-
mento de aproximacado e de distanciamento. Segundo Buarque (2007,
p- 74), “a aproximacao faz com que o espectador se envolva e se emo-
cione, e o distanciamento faz com que observe e reflita, e ambos os mo-
vimentos devem acontecer a um sé tempo”. Assim, emogao e pensa-
mento nao seriam, na tragédia, excludentes. Sendo assim, o préprio da
tragédia nao é o duplo movimento de aproximacao e distanciamento,
e sim a sua proporc¢ao. No caso, a medida é a emogao contemplativa
que nao leva a uma interferéncia. Ainda segundo Buarque (2007), essa
dindmica de aproximacao e distanciamento diferiria, entre outros fato-
res, a tragédia da epopeia, por exemplo, pois a épica teria outra me-
dida, distanciando mais do que aproximando.

Ora, nessa perspectiva, nao poderiamos pensar entdo que a co-
média também teria sua medida prdopria? No caso, ela s6 poderia ser o
total oposto da epopeia: uma maxima aproximagao das personagens,
que, de tao proximas, nos causam uma identificagdo muito forte, onde
reconhecemos nossos vicios, baixezas, mazelas etc. Portanto, a comédia
seria 0 mais proximo de uma representacao da “vida como ela é”.

Assim, se a tragédia e a epopeia sdo belas e nobres, a comédia,
por seu turno, seria #til. E por isso que ela ndo é contemplativa e catar-
tica, e sim pratica. Vislumbramos, entao, a importancia da comédia,
para Aristoteles: apresentada para o vulgo mal-educado, que deveria
ter aprendido ainda jovem a sentir pudor e a ter uma propensao a se
indignar diante de uma boa fortuna imerecida, a comédia teria como
finalidade promover esses afetos tardiamente nos muitos que nao os
desenvolveram no periodo da vida oportuno. Idealmente, a comédia
teria a capacidade de fazer uma pessoa vulgar ter um reconhecimento
dos vicios representados no palco, apercebendo-se de que também ela
atua de modo semelhante, e sentido vergonha, pois a vergonha volta-

se para o passado; no entanto, tal pessoa pode passar a desenvolver um
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senso de pudor, querendo deliberadamente parar de agir assim, evi-
tando cometer atos ignobeis e vergonhosos no futuro. Do mesmo
modo, pode-se tomar consciéncia de que uma personagem ma nao me-
recia o final feliz que a pega lhe proporcionou, desenvolvendo assim
um senso de indignacao.

Novamente, entdo, a comédia € til, por ser pratica. A tragédia
lhe é superior, por ser bela e contemplativa; creio que essa superiori-
dade é andloga aos argumentos que Aristoteles da para justificar a su-
perioridade dos saberes teoréticos sobre os praticos. No entanto, para
concluir com outro fragmento de Heraclito, também conservado por
Platao no mesmo contexto da citagao que abre nosso texto: “o mais sa-
bio dos homens, diante de deus, um macaco revelar-se-4, na sabedoria,
na beleza e em tudo mais” (Heraclito, fr. LXXXIII). Eis, pois, o valor
moral da comédia para Aristoteles, sintetizado no famoso adégio latino

tao caro a Horacio: Castigat ridendo mores — Rindo, corrige os costumes.
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A stéresis como nao-ser em Aristoteles

e a sabedoria da physis

Francisco Moraes'
DO https://doi.org/10.58942/eqs.242.04

1 Introducao

Comecgo com uma pergunta: a Fisica de Aristoteles, como inves-
tigacdo, da continuidade e acabamento as investigagdes dos chamados
physikoi ou, bem ao contrario, representa uma espécie de ruptura e de
revogacao da sabedoria acerca da physis vigente até entao, nos moldes
do ataque direcionado por Platdo a Anaxagoras no didlogo Fédon?
Como se sabe, no referido didlogo, Platao acusa Anaxagoras de confun-
dir a causa real ou verdadeira com aquilo sem o que a causa nao seria
causa. Com isso, a dire¢do mesma da investiga¢do € atacada e invali-
dada. Estaria Aristoteles no mesmo caminho de seu mestre? Nao nos
parece ser este o caso, pois tanto no livro I da Metafisica, quanto no livro
I da Fisica e no livro I do De anima, o Estagirita passa em revista as dou-
trinas conhecidas e dialoga ativamente com seus predecessores, reco-
nhecendo, explicitamente, as conquistas dessa tradigao de pensamento.
Segundo a expressao empregada por Aristoteles, esses fildsofos teriam
sido coagidos pela propria realidade (auto to pragma) ou pela propria

verdade (hyp” autes tés aletheias), que lhes teria aberto o caminho de
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investigacao?. Todos esses filésofos teriam buscado determinar as cau-
sas e os principios tltimos da realidade. No livro I da Fisica, mais ex-
plicitamente ainda, Aristoteles concorda com seus predecessores que
estabeleceram os contrdrios como principios, “pois é preciso que os
principios nao provenham uns dos outros, nem de outras coisas, mas
que todas as coisas provenham deles”3. (188 a 27) E um pouco mais

adiante arremata:

Assim, como dissemos antes, até esse ponto os outros em sua maioria
como que estdo em consenso: todos eles, embora o estabelecam sem
explicacdo, enunciam como contrarios os elementos e os por ele deno-
minados principios — como que constrangidos pela prépria verdade.
(188 b 26)

No presente texto, pretendo explorar essa via interpretativa.
Meu objetivo consiste em mostrar que o conceito de stéresis, tal como
elaborado por Aristoteles no livro I da Fisica, representa precisamente
certo acabamento da sabedoria acerca da physis e nao a sua revogacao.
Para alcancgar esse objetivo, serdo trabalhadas também passagens de
outros tratados de Aristoteles, nomeadamente: Categorias, Metafisica e
De anima. Dialogarei também com a interpretacao desenvolvida por
Wolfgang Wieland, em seu livro Die aristotelische Physik, interpretacao
que ressalta a centralidade do conceito de stéresis, combatendo a tradi-
cional reducado da explicagao do devir ao par matéria e forma. O que
autoriza essa linha interpretativa é o reconhecimento de uma retracao
no seio do proprio vir a presenga, ja que a stéresis, comumente tradu-
zida por privagao, é, para Aristoteles, ao lado da forma e da matéria,
um dos principios ultimos do ente natural, sendo caracterizada como
nado-ser, embora seja, de certa maneira, forma“. O texto se divide em

trés momentos: (a) A stéresis como nao-ser e principio do vir a ser no

2 Metafisica, 1, 3, 984 a 18 e 984 b 11, respectivamente.

3 Nas citagoes da Fisica de Aristdteles, utilizaremos doravante a tradugdo de Lucas An-
gioni.

4 Fisica, 11, 1,193 b 18.
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capitulo 7 do livro I da Fisica; (b) A determinagao do conceito de stéresis
em conexao estreita com o conceito de poténcia (e de impoténcia) em
Categorias 12 a 26ss e Metafisica IX, 3; (c) A retragao caracteristica da hé-
xis (disposigao/posse/capacidade) como forma privilegiada do ser em

poténcia segundo Aristételes (De anima 11, 5).

2 A stéresis como ndo-ser e 0s contrarios como principios

do vir a ser

Nada é mais caracteristico da sabedoria da physis do que o pos-
tulado (chamemo-lo assim) dos contrarios como principios da reali-
dade em seu todo. No comego no capitulo 5 do livro I da Fisica, Aristo-
teles menciona Parménides (quente e frio, fogo e terra) e Democrito
(pleno e vazio, figura e ordem). No capitulo seguinte, menciona Empé-
docles (amizade e 6dio). No entanto, assinala também outros physikoi,
que enxergaram o todo correspondendo a uma tnica natureza, como o
fogo (provavelmente Heraclito), o ar (Anaximenes) e a 4gua (Tales) (189
a 34). Aristoteles ndao aponta contradigao entre eles, mas complementa-
riedade, o que enseja a postulagao de um terceiro principio, que repre-
sentaria um suporte, um subjacente, ja que, em suas palavras, “é pre-
ciso que o principio nao seja afirmado de algo subjacente”. (189 a 27)
Este principio (a matéria, o subjacente), em si mesmo obscuro, s6 po-
deria ser conhecido por analogia (191 a 7). Além disso, afirma que os
principios nao podem ser mais do que trés, “pois, num género tnico,
ha sempre apenas uma tnica contrariedade, e todas as contrariedades
parecem conduzir-se a uma s6.” (189 b 25). Sera que Heraclito, como
representante da sabedoria da physis, concordaria com Aristoteles
nesse ponto? Menciono apenas um fragmento, o B111: “A doenga faz
da satide coisa boa e agradavel; a fome da saciedade; a fadiga do re-

pouso.”> De fato, cada contrariedade, mencionada por Heraclito,

5 Trad. Emmanuel Carneiro Ledo.
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pertence a um género unico. No entanto, ndo parece haver aqui ne-
nhum subjacente, tal como postula Aristoteles. Parece inclusive que tal
subjacente é explicitamente recusado. Isso levanta claramente a sus-
peita de que a visada aristotélica dos fendmenos naturais extrapola a
sua circunscri¢ao propria, concedendo a primazia a uma esfera estrita-
mente ldgica e linguistica. A suspeita se confirma pelo modo pelo qual
o Estagirita estabelece formalmente os principios ultimos do vir-a-ser,
a medida que recorre a frases e a seus elementos. O vir-a-ser precisaria
ser compreendido a partir na maneira pela qual ele é dito. No capitulo
7 do livro I, Aristoteles identifica e estabelece os principios do vir a ser,
inclusive a stéresis, a partir das seguintes frases:

1 Homem vem a ser letrado

2 Oiletrado vem a ser letrado

3 O homem iletrado vem a ser homem letrado.

No passo seguinte, analisando os elementos das frases, Aristo-
teles chega aos seguintes trés elementos simples: homem, iletrado e le-
trado. Homem equivale ao subjacente, iletrado a stéresis e letrado a
forma. Na verdade, a contrariedade basica seria entre a stéresis e a
forma, entre iletrado e letrado, e ndo entre o subjacente (hypokeimenon)
e 0 oposto (antikeimenon), que operam como terminus a quo e terminus

ad quem do devir.

E evidente, pelo que foi dito, que tudo que vem a ser, sem excegao é
sempre composto, e que ha, de um lado algo que surge e, de outro,
algo que vem a ser isso, de dois modos: o subjacente ou o oposto.
Quero dizer que o amusical (iletrado) é oposto, mas o homem esta
subjacente, assim como chamo "oposto" a desorganizacdo, a auséncia
de forma e a desordem, e de "subjacente" chamo o bronze, a pedra e o
ouro. (Fisical, 7,190 b 14)

Rigorosamente falando, nao é a partir de homem que vem a ser
letrado, mas a partir de iletrado. O subjacente, que em ntimero é um,
pela forma € dois. (190 b 23) No entanto, cabe dizer que € homem que

se torna letrado. O homem s6 pode vir a ser letrado a partir de seu ser
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iletrado, ou seja, a partir da stéresis que para ele é uma posse. Mas o que
significa estar de posse de uma stéresis, de uma privagao? O que signi-
fica privagao? E possivel possuir uma privacio assim como possuimos
certas coisas, como os bens materiais? E possivel, por exemplo, possuir
uma doenga? E no caso do ser iletrado? Podemos dispor disso? Penso
que Aristoteles e Heraclito estao falando, aproximadamente, a mesma
lingua, a lingua da sabedoria da physis, que reconhece a originariedade
e a co-pertenca dos contrarios em tensao.

A estrutura dos trés principios claramente reconheciveis a partir
da frase acima enunciada, que supostamente daria conta de todo devir
das coisas, e ndo de simples alterndncia de propriedades positivas de algum
substrato, parece mostrar-se invidvel quando consideramos, como faz
Aristoteles, ainda no capitulo 7 do livro I da Fisica, o devir puro e sim-
ples ou o devir substancial (gignesthai haplos) e ndo o devir “acidental”.
De fato, nao é a partir de um subjacente diverso que plantas e animais
vém a ser. Da mesma forma, uma estdtua vem a ser a partir do bronze,
mas nao diriamos que o bronze, como subjacente, vem a ser estatua da
mesma forma predicativa que homem vem a ser letrado. Por isso
mesmo, nao dizemos que o bronze vem a ser estatua, mas que a partir
do bronze vem a ser estatua. Wieland identifica, claramente, dois tipos
distintos de devir teorizados por Aristoteles: o “devir predicativo” ou
acidental e o “devir a partir de’ ou substancial®. Tal diversidade nao
chega, porém, a comprometer a suposigao dos trés principios, pois tam-
pouco dizemos que a partir de homem vem a ser letrado, mas sim a
partir de iletrado. O decisivo é que “sempre tudo que vem a ser é com-
posto”, mas ndo composto de elementos outros, como o bronze é uma
liga de cobre e estanho, mas composto de matéria e forma, no caso do
que devém (ho gignetai) e de matéria e privagao, no caso do deveniente

(to gignémenon). O nado-ser, como privagao, revela-se essencial para

¢“Immerhin hat Aristoteles so begonnen, den Gegensatz zwischen dem pradikativen
Werden einierseits und dem Werden schlechthin bzw. dem Werden-aus andererseits
zu tiberbriicken.” (Wieland, 1992, p. 126).
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explicar o movimento, pois nada no homem, enquanto forma, o impele
a ser algo diverso, assim como nada no bronze, enquanto matéria, o
impele a tornar-se estatua’. Nao € isso, porém, o que acredita Francis

Wolf?. Vale a pena cita-lo:

Depois de Platdo, “a via categorial” ja estava tragada para Aristdteles,
ele s6 precisava segui-la; ele ndo precisava mais do “nao-ser”, do va-
zio, para explicar o movimento; para fundamentar a sua “fisica”, ele
sO precisava se perguntar, seguindo os passos de Platao, como o mo-
vimento é dito. Para explicar o movimento, Aristoteles utiliza dois ins-
trumentos: o primeiro € a distin¢ao de dois sentidos de “ser” — “ser em
poténcia” e “ser em ato” — que ele tira da analise da linguagem e aplica
ao movimento, comparando enunciados (X é construtor”, “X esta
construindo”); o segundo € a andlise de uma proposigao que expressa
um “movimento” (“um homem torna-se letrado), e ele demonstra que
essa proposicao pode ser expressa segundo dois enunciados (“um ho-
mem torna-se letrado”, “um homem é letrado”), reduzidos sistemati-
camente a seus trés elementos constitutivos: a “matéria” do movi-
mento, que € ela propria um suporte imutdvel (o sujeito dos dois
enunciados, “um homem"), e os dois contrarios entre os quais se efe-
tua o movimento (dois predicados opostos em dois enunciados, “ile-
trado” e “letrado”). Em qualquer abordagem que seja, o instrumento
sO pode ser 16gico. Para Aristoteles, justificar o movimento, nao suas
formas ou sua medida, mas responder a questao primeira, a questao
fundadora da fisica pura: “como o movimento é possivel”, é sempre
analisar enunciados. Eis por que a ontologia, que se tornou definitiva-
mente logica em Aristdteles, s6 podia justificar o movimento por uma

7 Concordamos com a interpretacdo de Wieland que nega haver um quarto elemento,
além dos trés principios, na explica¢ao aristotélica do movimento: o impeto (Drang),
que residiria na matéria. A postulacdo desse quarto elemento foi feita por Piat (Aristo-
teles, Berlin 1907) a partir de uma passagem da Fisica (192 a 14), na qual Aristdteles
afirma que “a matéria deseja a forma como a fémea a desejar o macho ou o feio a desejar
o belo”. Wieland acusa Piat de ndo levar em consideragao que a passagem acima refe-
rida pode ser atribuida a uma disputa com os platonicos, ja que o passo 192 a 22 de-
senvolve uma doutrina que possui grande semelhanga com aquela sustentada por Pla-
tao no Fédon. De fato, como afirma Wieland, Aristoteles sempre fala da matéria apenas
na perspectiva de que ela é matéria de algo. E conclui: “”Die” Materie als universale
und einheitliche Realitét gibt es bei Aristoteles nicht.”(Wieland, 1992, p. 140).

8 WOLF, F. Pensar com os antigos: Uma riqueza de todo o sempre. Trad. Mariana Echalar.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2021.
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explicitacdao das condi¢des que permitem dizer o movimento. (Wolf,
2021, p. 61-62)

Claramente, a partir do que declara Wolf, Aristoteles teria assu-
mido, em sua analise do vir-a-ser, uma via estritamente logica, o que o
afastaria da sabedoria da physis e o aproximaria da via categorial (Pla-
tao), reduzindo a compreensao do movimento a uma formalistica des-
tituida de toda dramaticidade. Desse modo, a perplexidade primeira
diante do movimento termina cedendo lugar, segundo Wolf, a segu-
ranga do conhecimento baseado em uma abordagem da linguagem
como instrumento plenamente acessivel e a mdo. O espanto agora, o
unico ainda possivel, seria aquele diante dos que negaram a possibili-
dade mesma do vir-a-ser, alegando que nada pode provir do nada. Es-
tes, segundo Aristdteles, teriam se extraviado por "inexperiéncia". Mas
teria Aristoteles, efetivamente, dispensado o nao-ser, como alega Wolf?
Curiosamente, na reconstrucao que empreende da passagem da Fisica
mencionada por nés, Wolf nao menciona uma tinica vez a stéresis e nao
esclarece que Aristoteles compreende esta tltima precisamente como
nao-ser. Todo o capitulo 8 da Fisica, na verdade, pode ser compreen-
dido como uma tentativa de libertar a teorizagdo acerca do movimento
do fascinio ou encantamento exercido por Parménides, precisamente
para salvar os fendmenos e ndo para ignora-los. Nesse sentido, o nao-
ser é claramente admitido, com a ressalva de que nao se trata do nao-
ser absoluto, mas de certo ndo-ser, do nao-ser enquanto nao-ser, de um
principio que por si mesmo é nao-ser, ou seja, da stéresis. A doenga,
como privagdo, nao é um nada, mas certo nao-ser. Sem a saude, enten-
dida como forma, nao haveria doencga, diria Aristoteles. Por outro lado,
a doenga, como privagao, e somente ela, torna possivel buscar a satude
como um bem, viabilizando, inclusive, a existéncia da medicina. Sem
doenga nao haveria a satide como coisa boa e agradavel. Por meio da
stéresis como nao-ser, Aristoteles admite o co-pertencimento de saude
e doenca, reconhecendo na doenga (ndo-ser) certa forma, o que sugere

que ele concordaria com Heraclito.
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3 A determinacao do conceito de stéresis em conexao

estreita com o conceito de poténcia (e de impoténcia)

Mas afinal, rigorosamente falando, seria possivel ter/possuir
uma doenga? Nao parece que ter uma doenca signifique que possamos
dispor dela. Parece que a doenca ¢ antes algo que nos tem do que algo
que temos. Nas Categorias, ao tratar explicitamente do conceito de sté-
resis, Aristoteles o aborda em conexdo direta com o conceito de posse,
de héxis. Diz o Estagirita:

Privagao e posse sao ditas a respeito de uma mesma coisa, por exem-
plo, a visao e a cegueira a respeito do olho. E por falar de modo geral,
naquilo em que naturalmente surge a posse, a respeito disso se diz
cada um deles. Dizemos, entao, estar privada cada uma das coisas re-
ceptivas de posse, quando esta nao estiver presente, de nenhum
modo, naquilo em que naturalmente deveria surgir, quando natural-
mente deveria estar presente. Assim, chamamos desdentado nao o
que nado tem dentes, e cego nao o que nado tem visdo; mas o que nao
tem quando naturalmente deveria ter. Com efeito, alguns nao tém,
desde o nascimento, nem dentes, nem visdo; entretanto nao sao ditos
desdentados ou cegos. (12 a 26. Trad. José Verissimo Teixeira da Mata)

O que caracteriza a privagao, portanto, nao é a simples auséncia
de certa propriedade, de certa caracteristica, mas o ausentar-se signifi-
cativo do que, por natureza, deveria apresentar-se a maneira de uma
posse. Cegos e desdentados s6 podem ser ditos aqueles que deveriam
possuir visdo e dentes, quando naturalmente deveriam possui-los.
Trata-se, assim, de uma impoténcia ou de uma incapacidade clara-
mente notada, melhor dizendo, que se faz notar como falta. Trata-se de
um persistir na auséncia, de um faltar resiliente, de um seguir deman-
dando por. Eis a stéresis enquanto nao-ser.

No entanto, dificilmente, a partir dessa caracterizagdo, conse-
guimos compreender de que maneira a stéresis pode ser dita principio
do vir-a-ser. Parece que haveria tdo somente uma oposic¢ao excludente

entre posse de certa capacidade e a auséncia sentida desta posse, ou
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seja, a falta de uma posse esperada e nao a posse de uma falta. A pai-
sagem muda de figura quando nos voltamos para a Metafisica e busca-
mos encontrar o que Aristdteles tem a nos dizer sobre o conceito de
stéresis. Nesse contexto, Aristoteles fala explicitamente da posse de uma
privacgao, na medida em que trata da conexao intima entre poténcia e
impoténcia. O pano de fundo dessa investigagao € a polémica com os
megaricos, que, como se sabe, negavam que o ser em poténcia pudesse
se destacar do ser em ato. Para Aristoteles, ao contrario, o ser em po-
téncia pode existir separadamente do ser em ato, pois, ndo sendo assim,
ninguém poderia ser dito médico ou construtor quando ndo estivesse
efetivamente curando ou construindo.

Em duas passagens decisivas da Metafisica, Aristoteles trata da
stéresis a partir da conexao entre poténcia e impoténcia. No livro V, ele
diz:

As vezes o potente é tal porque tem algo, outras vezes porque Ihe falta.
Se a privacdo € de algum modo uma héxis, o potente € tal ou porque
tem uma certa héxis ou porque, dela, tem a stéresis. (1019 b 5-8. Trad.
Marcelo Perine)

E no livro IX, capitulo 1, quando trata da impoténcia: “A impo-
téncia é uma privagao contraria a poténcia. Toda poténcia é impoténcia
do mesmo e em relagao ao mesmo”. (1046 a 29-31. Trad. Marcelo Pe-
rine)

Aristdteles quer dizer que a prépria poténcia é uma presenca
privativa, uma retragao caracteristica no seio do vir a presenca. E que
uma capacidade, uma héxis, se define também por poder ndo atualizar-
se. Ser capaz de ver é inseparavel do ser capaz de nao ver. Assim, pos-
suir uma capacidade significa igualmente possuir uma privagao. Ser
capaz de viver nado se deixa separar do ser capaz de morrer e ser sau-
davel é o mesmo que poder adoecer. Mais uma vez, Aristoteles, ao tra-
tar de poténcia e de privacao, parece estar falando a mesma lingua de

HerAclito.
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4 A retracao caracteristica da héxis (disposicao/posse/
capacidade) como forma privilegiada do ser em poténcia

segundo Aristdteles (De anima 11, 5)

Por diversas vezes, quando trata da capacidade de sentir, de
perceber por intermédio dos sentidos, Aristoteles repete que a sensagao
nao é sensagao de si mesma. O que impede a sensacao de perceber a si
mesma é o fato de que ela é somente em poténcia. E o que diz expres-

samente Aristoteles nesta passagem do De anima:

Ha, porém, uma aporia: por que nao ha sensacdo dos proprios senti-
dos? Por que, na auséncia de objetos externos, eles nao proporcionam
sensac¢ao, mesmo tendo em si o fogo, a dgua e os outros elementos dos
quais ha sensacado? Isso ocorre porque a faculdade sensitiva nao é em
ato, mas s6 em poténcia [dyndmei monon]. Por isso ndo tem sensacdes,
tal como o combustivel ndo arde por si, sem um principio de combus-
tao; de outro modo, consumir-se-ia a si proprio e nao teria necessidade
de fogo existente em ato. (De anima, 417 a 2-9. Trad. Maria Cecilia Go-
mes dos Reis)

O ser somente em poténcia da capacidade de sentir revela a re-
tracao caracteristica da stéresis no ambito do vivente. O vivente nao
pode dispor da faculdade de sentir, j& que esta se mantém para ele ou
nele em retragao constitutiva. Essa passividade ndo deixa de correspon-
der a marca da finitude. Podemos perceber sensivelmente na exata me-
dida em que podemos também nao perceber. A poténcia é, a0 mesmo
tempo, impoténcia do mesmo em relagao ao mesmo, como diz, heracli-
ticamente, Aristoteles. Mas o que acontece com a impoténcia no mo-
mento em que € atualizada? O que significa ai propriamente impotén-
cia (adynamia)? Impoténcia, como salienta Agamben (2015, p.243), em
um texto inspirador, nao significa "ndo poder", mas sim "poder nao".
No homem, esse "poder nao" assume um aspecto singular. Afinal, com-
parece especificamente no agir humano a possibilidade de ser ativa-

mente, de maneira decidida, a privagao que se é. O homem € o vivente
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que pode a sua impoténcia, que pode poder no. E o que acontece, por
exemplo, quando vemos que ndao vemos, quando ouvimos o siléncio.
Neste caso, nao existe percepgao do proprio sentido, o que refutaria o
ser em poténcia (em retragao) constitutivo da capacidade de perceber,
mas percepgao de uma privagao. A escuriddao, como a privagao da luz,
¢é a “cor” da poténcia. Que a escuridao possa também ela ser vista assi-
nala nao uma simples incapacidade de ver, mas a capacidade de ver
que nao vemos. Agamben chama esse modo de ser de nossas faculda-
des sensitivas de “vocagao anfibia da poténcia”. (2015, p.249) “A potén-
cia é assim definida, essencialmente, pela possibilidade de seu nao-
exercicio” (2015, p.246), o que nao significa apenas um acréscimo de
poder, como se tudo estivesse ao nosso dispor, ao nosso alcance, mas
antes a evidéncia do nexo incontornavel entre poténcia e impoténcia,
que constitui a marca da nossa finitude.

No caso especifico da doencga, que evocamos a partir do frag-
mento B111 de Heraclito, o homem pode curar-se, convalescer, o que
sempre significa recuperar a satide e o ser saudavel a partir da doenca
como privagao. Repousar, quando estamos doentes, significa poder
nao poder. E um modo caracteristico de ser na inatividade que propicia
o ser saudavel. Prevenir-se contra todo e qualquer adoecer, renegar a
forca da fragilidade, equivale a uma prepoténcia que desconhece a ori-
gem da verdadeira poténcia. Da mesma forma, a ignorancia, como pri-
vagdo, pode tornar-se a fonte auténtica do saber, que nunca se deixa
adquirir pelo mero acimulo de muitos conhecimentos (polymatie) o
qual é censurado por Herdclito no fragmento B 40. O mesmo HerAclito
afirma, a proposito da ignorancia (amathie), que melhor é sempre enco-
bri-la (krijpteon) embora seja dificil no copo e no descanso (B 95). Enco-
brir a ignorancia significa, oportunamente, poder silenciar, recolher-se,
e entdo estar verdadeiramente em condi¢des de compreender. Quem
nao é capaz de reter a ignorancia pode apenas entulhar-se com o ja sa-
bido, mas ndo, autenticamente, saber. Da mesma forma, se analisarmos

o que diz Aristoteles sobre a virtude ética da coragem, definida como
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héxis (EN, 11, 4, 1106 a 10), logo notaremos que €, precisamente, a capa-
cidade de reter o medo o que torna o agente moral corajoso, e ndo a
simples insensibilidade ao medo, que seria propria do temerario. Mas
a capacidade de dominar a privagao (o medo), que caracteriza essenci-
almente a virtude da coragem, permanece sempre vinculada a essa
afeccdo e ao proprio temivel. Por isso, para Aristoteles, a coragem é co-

ragem diante da morte®.

5 Consideracoes finais

Jano inicio do presente trabalho, mencionamos, como nossa hi-
potese fundamental, a suposi¢ao de que o conceito de stéresis, elabo-
rado por Aristdteles, indicaria que a teorizagao aristotélica do ente na-
tural e do devir apresenta uma relacao de continuidade com a sabedo-
ria acerca da physis de seus predecessores, podendo ser compreendida
como um acabamento desta ultima. Aristoteles, de fato, estabelece a
privacao, juntamente com matéria e forma, como um dos principios do
ente natural. Com isso, realiza um movimento ousado objetivando su-
perar o eleatismo, que interditava o conhecimento da realidade em de-
vir e assim da prépria natureza. E sintomético que esse movimento seja
consumado mediante a reabilitacao do nao-ser, requisito essencial para
pensar o ser em poténcia em sua irredutibilidade em relagao ao ser em
ato. Assim, se Aristdteles nega explicitamente a possibilidade de um
ndo-ser absoluto, nem por isso esse ndo-ser relativo, que € a stéresis,
deixa de corresponder ao reconhecimento de uma retragao constitutiva
no seio da propria realidade, que ja nao pode ser tomada como indice

de uma falta, de uma deficiéncia ontoldgica, capaz de justificar o

% “A respeito de que coisas temiveis, entao, é-se corajoso? Nao seria a respeito das que
o sao grandemente? Ninguém outro que o corajoso, afinal, suporta de modo mais firme
as coisas terriveis. A morte é o que ha de mais temivel, pois é um limite e nada mais
parece ser bom ou mau para quem estd morto”. EN, III, 9, 1115 a 25. Trad. Marco Zin-
gano.
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rebaixamento dos entes naturais e do proprio sensivel como tais. Da
mesma forma que em Herdclito, é possivel encontrar em Aristdteles o
empenho de pensar radicalmente a finitude. A via categorial, aberta
por Platao, serd seguida por Aristételes, ndao para refutar a diregao da
investigacao assumida pelos pysikoi, mas para ratificar as suas inten-

coes.
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Contra principia negantem

non est disputandum
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1 Introducao

Existe uma méaxima juridica e filoséfica latina que diz que contra
principia negantem non est disputandum. Em seu sentido juridico latino
significa que “contra aqueles(as) que negam os fundamentos, nao pode
haver debate”. De acordo com esta maxima, para se poder debater ra-
zoavelmente um desacordo, tem de existir um acordo sobre os princi-
pios ou fatos com base nos quais se devem julgar os argumentos. Como
principio logico enfatiza a necessidade de partilhar crengas fundamen-
tais para um debate significativo. A origem exata desta maxima perma-
nece incerta, entretanto, ela reflete um sentimento presente no pensa-
mento aristotélico e foi mais tarde ‘replicada’ por fildsofos medievais e

modernos?. A transmissao da ideia contida na expressdao demonstra
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uma visao mais profunda dos contextos histéricos e filoséficos que en-
volvem a maxima e os seus principios subjacentes. Na Metafisica, Aris-
toteles enuncia o Principio da Nao-Contradigao, sublinhando que cer-
tas crengas fundamentais sao essenciais para qualquer discurso racio-
nal. Nesse contexto, o Principio da Nao-Contradi¢do se apresenta como
um principio fundamental, tanto no plano légico quanto ontoldgico,
essencial para a clareza e a coesdao do pensamento. Além da necessi-
dade de principios comuns para o discurso filosofico, Aristoteles su-
gere que uma linguagem puramente racional, sustentada exclusiva-
mente por silogismos, pode se mostrar insuficiente para captar a tota-
lidade da experiéncia humana, que € multifacetada e complexa. Essa
ideia se reflete nos trés géneros retoricos que o filésofo explora, nos
quais a racionalidade, embora essencial, deve ser enriquecida pelo re-
conhecimento de outras dimensodes da argumentacao.

E, contudo, quando o pdthos e a ética se integram ao discurso
que a logica se vé desafiada a repensar seus proprios limites, pois, na
retdrica, a persuasao nao depende apenas da pura razao, mas também
das emogoes e dos valores humanos. Aristoteles, ao abordar esse ponto,
nos convida a refletir sobre a relagao entre a logica e a argumentagao
moral, ressaltando que a busca pela verdade no discurso nao se res-
tringe a um exercicio estritamente formal. Este movimento nos leva a
considerar os riscos de discursos que negligenciam a distingao entre a
aparéncia e a verdade, colocando em questao a integridade do racioci-
nio e o compromisso com a realidade, especialmente em contextos nos
quais a sofistica¢do ldgica e a ética se entrelacam.

Ao analisar as teorias dos filosofos naturalistas, Aristoteles em

sua obra De Generatione et Corruptione, afirma:

Foi com esta explicacdo que, pelas causas indicadas, alguns filésofos
discorreram sobre a verdade. Além disso, a concepgao de tais opinides
parece consequente se atendermos aos argumentos, mas aproxima-se

em A Arte da Controvérsia, sdo alguns exemplos.
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da loucura se atendermos aos factos. Com efeito, ndo ha nenhum
louco que esteja tao fora de si que o fogo e o gelo lhe parecam uma sé
coisa, sendo apenas entre o que é belo e o que por forga do hébito apa-
renta sé-lo que alguns, devido a sua loucura, créem nao haver dife-
renga. (Aristoteles, 325a.16-23)3

Na passagem, Aristoteles comega referindo-se ao que ele chama
de "explica¢ao" fornecida por outros filésofos, provavelmente natura-
listas como os pré-socraticos, que procuravam entender a realidade por
meio de causas e principios naturais. Aristoteles reconhece o esforco
desses filésofos em buscar a verdade, mas ele sugere que, ao seguir cer-
tos caminhos logicos, podem ter se afastado de uma compreensao pre-
cisa do mundo. “Além disso, a concepgao de tais opinides parece con-
sequente se atendermos aos argumentos, mas aproxima-se da loucura
se atendermos aos fatos.” Aqui, Aristoteles destaca um ponto crucial
de sua filosofia: a distingao entre logica formal (argumentos) e a reali-
dade empirica (os fatos). Ele reconhece que, em termos de raciocinio
logico, as ideias dos filosofos naturalistas podem parecer consistentes,
mas, quando confrontadas com a realidade observavel, essas ideias se
mostram irrealistas e distantes da verdade. A "loucura" (uavig) aqui
nao se refere ao estado mental, mas ao fato de que uma explicacao 16-
gica sem conexao com a realidade dos fatos pode ser absurda ou irra-
cional. Aristoteles faz um paralelo com a percep¢ao comum, sugerindo
que até mesmo uma pessoa profundamente desequilibrada dificil-
mente confundiria algo tdo diametralmente oposto como fogo e gelo.
Isso é uma metafora para ilustrar o quado evidente seria, em termos em-
piricos, a falha de uma teoria que ignora os fatos reais. A passagem

revela uma critica aquelas teorias que, embora possam ser logicamente

3 OL pév o0V oUtwg kat dx Tavtag Tag altiag ATePVavTo Teol TNS aAnOeiag: €mel
0¢ &mi pev Twv Adywv dokel tavTa oLUPAlvVEL, €Tl D& TWV MOAYHATWV Hoavia
napamAN| ooV etval 1o dofaley oUTwe ovdéva YO TV Havopévwy eEeatavatl
TOCODTOV WOTE TO TUQ &V elval DOKELV Kal TOV KQUOTAAAOV, AAAX HOVOV T KaAX
Kal T @ovopeva dwx ovvrj0etay, TadT €violg dx TV paviav ovOév doxel
dlapépery.
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consistentes, falham em se alinhar com a realidade empirica. Para ele,
uma boa teoria filoséfica deve nao apenas ser logica, mas também ser
capaz de explicar os fendmenos conforme sdao observados no mundo.
A "loucura" mencionada nao é um diagndstico clinico, mas uma forma
de criticar teorias que se distanciam da experiéncia sensivel, confun-
dindo aparéncias com realidade.

Este estudo investiga a relagao entre verdade, persuasao e com-
promisso com principios fundamentais nos debates contemporaneos, a
partir da obra de Aristdteles. Nosso foco recai sobre as nogoes de ver-
dade, persuasao e convencimento, especialmente nos Tdpicos e na Retd-
rica, considerando tanto suas dimensdes tedricas quanto suas aplica-
¢Oes praticas.

Pretendemos explorar a intersecao entre dialética e retorica e
seu impacto na teoria e pratica argumentativa aristotélica. Para isso,
analisamos as concepgdes aristotélicas de dialética e retérica como for-
mas distintas, porém interligadas, de raciocinio. Ambas operam com
fundamentos analiticos e se relacionam a ideia de demonstragao, na
medida em que fazem uso de premissas que orientam (ou nao) a con-

dugao de um argumento até sua conclusao.

2 Tépoi e éndoxa

A teoria aristotélica da argumentacdo fundamenta-se em dois
conceitos essenciais: os tdpoi e os éndoxa. Ambos desempenham um pa-
pel central na construgao do discurso persuasivo, servindo como ali-
cerces para a formulacdo de argumentos eficazes tanto na dialética
quanto na retorica.

Os tépoi (ou “lugares comuns”) constituem um repertorio de es-
tratégias argumentativas utilizadas para a formulacao de inferéncias
validas. Em sua obra Tdpicos, Aristoteles apresenta esses tépoi como
principios heuristicos que orientam a construgao de silogismos dialéti-

cos. No entanto, na Retdrica, esses mesmos topoi sao aplicados a
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contextos mais especificos, levando em conta ndo apenas a estrutura
logica dos argumentos, mas também as caracteristicas dos interlocuto-
res e do auditorio. Assim, a retdrica aristotélica expande a fungao dos
topoi, enfatizando sua relevancia na adaptacgao do discurso a situagao
concreta de persuasao.

Os éndoxa*, por sua vez, correspondem as opinides geralmente
aceitas ou amplamente compartilhadas por um determinado grupo.
Diferente das premissas cientificas, que devem ser necessariamente
verdadeiras, os éndoxa operam como pontos de partida plausiveis para
a argumentacao, pois possuem legitimidade dentro do contexto social
e cultural de um dado publico. Dessa forma, Aristoteles destaca que
um argumento persuasivo nao depende apenas de sua validade ldgica,
mas também de sua capacidade de ressoar com as crengas e valores do
auditorio.

A relagdo entre tdpoi e éndoxa é, portanto, fundamental para a
construgao da argumentagao retérica. Enquanto os tdpoi fornecem os
mecanismos estruturais para a elaboragao de inferéncias, os éndoxa ga-
rantem que essas inferéncias sejam aceitas e compreendidas pelo pu-
blico-alvo. Essa interacao revela a sofisticacao da teoria aristotélica da
persuasao, que nao se limita a corregao légica, mas incorpora elemen-

tos psicoldgicos, sociais e pragmaticos na formulagao do discurso.

3 A retorica e 0s entimemas

Do ponto de vista tedrico, Aristoteles concebe a retdrica como
uma arte autdonoma, dotada de seus préprios principios e métodos. Di-
ferente das ciéncias demonstrativas, que operam a partir de um con-
junto fixo de premissas e procedimentos 16gicos rigorosos, a retorica se

distingue pela sua capacidade de argumentacao flexivel e adaptavel

* Top. 100b21-23: évdofa d¢ Tt dokOLVTA MACLY 1) TOIG TMAEIOTOLS T) TOIS TOPOILG, Kal
TOUTOLG T) TACLV T) TOIG MAELOTOLS T) TOLG HAALOTA YVWOIHOLS Kat évddEolg
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aos diferentes contextos e publicos. Em outras palavras, nao ha, nos
diversos campos do saber, uma reflexdo metadiscursiva capaz de justi-
ficar internamente suas proprias teses e pressupostos. Cabe, portanto,
ao rétor a tarefa de organizar e estruturar um sistema argumentativo
que articule provas e conceitos, recorrendo a estratégias persuasivas
fundamentadas na construgao do discurso.

Nesse sentido, o entimema ocupa uma posicao central dentro
da retorica aristotélica. Definido como um silogismo retdrico, o enti-
mema difere do silogismo demonstrativo por se basear, frequente-
mente, em premissas implicitas. Essa caracteristica confere a retdrica
um carater dinamico e persuasivo, uma vez que os argumentos nao de-
pendem exclusivamente da validade ldgica, mas também da aceitagao
e da adesao do auditdrio as premissas sugeridas.

Além de ser um instrumento argumentativo, o entimema reflete
a funcao essencial da retorica: persuadir diferentes publicos por meio
de discursos acessiveis, eficazes e ajustados ao contexto especifico de
cada interlocugdo. Dessa forma, Aristdteles nao apenas insere a retorica
no dominio da logica pratica, mas também a vincula a esfera da acao
politica e ética, destacando seu papel na formagao do juizo e na tomada

de decisdes coletivas.

4 Dialética e Retorica em Aristoteles

Aristoteles enseja um convivio entre a dialética e retorica que,
mesmo tantos séculos passados, parece inusitado. A posteridade da Re-
torica em relagao aos Tdpicos torna-se mais plausivel a partir de uma
interpretacao possivel da primeira frase deste ultimo, onde se 1€ que a
retdrica é a outra face da dialética®. A contraposi¢ao de diferentes pon-
tos de vista, de diversas concepgdes de mundo, de tendéncias e de op-
¢Oes faz-se notar em todas as camadas de atividade humana, o que

5 Rhetorica 1354a.1: 'H ¢ntootkr] €0Ttv AvTIOTEOQPOC T1) DIAAEKTIKT).
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pede, frequentemente, que nossos pensamentos e argumentos os justi-
fiquem, explicando a outrem argumentos para que aceite ou ndo, refaca
a argumentacdo e/ou comente aquilo que acreditamos.

Da perspectiva teorica, a retérica € uma arte independente, até
porque, nos campos de saberes, nao encontramos uma reflexao meta-
discursiva capaz de defender as teses propostas por esses mesmos cam-
pos. Ou seja, caberia ao rétor gerar ou capitalizar um sistema com suas
provas e conceitos, por meio do silogismo entimematico. A associagao
das duas obras Tdpicos e Retdrica utilizadas € sublinhada por Aristote-
les. A importancia e utilidade da retorica € referida por Aristoteles da

seguinte maneira:

Mas a retorica é ttil porque a verdade e a justi¢a sao por natureza mais
fortes que os seus contrarios. De sorte que, se os juizos nao se fizerem
como convém, a verdade e a justica serdo necessariamente vencidas
pelos seus contrarios, e isso é digno de censura. Além disso, mesmo
que tivéssemos a ciéncia mais exata nao nos seria facil persuadir com
ela certos auditorios. Pois o discurso cientifico é proprio do ensino, e
o ensino é aqui impossivel, visto ser necessario que as provas por per-
suasao e os raciocinios se formem de argumentos comuns, como ja ti-
vemos ocasido de dizer nos Tdpicos a propdsito da comunicagao com
as multidGes (Aristoteles, 1355a 28).

Essa passagem discute o papel da retérica como ferramenta es-
sencial para comunicar a verdade e a justiga, especialmente em contex-
tos publicos. Aristoteles comega enfatizando a superioridade intrinseca
da verdade e da justica. Para ele, essas qualidades sao, por sua natu-
reza, mais poderosas do que suas opostas, como a falsidade e a injus-
tica. A retdrica, nesse sentido, é util porque tem o poder de garantir que
essa forga da verdade e da justica seja reconhecida e prevaleca, mesmo
em circunstancias em que o raciocinio loégico formal nao é suficiente
para persuadir. Aristdteles alerta que, se o julgamento publico ou o dis-
curso nao forem adequados ou eficazes, a verdade e a justica podem
ser derrotadas pelas mentiras ou injustigas. Isso € criticado por ele, pois

sugere que, sem a persuasao adequada, as ideias corretas podem ser
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ofuscadas por argumentos falsos ou manipuladores. O uso da retodrica,
portanto, é visto como necessario para proteger a verdade e a justica
em um ambiente discursivo, onde elas ndo sdo automaticamente reco-
nhecidas sem um esfor¢co de comunicacgao eficaz. Aristoteles reconhece
que, embora a ciéncia e o conhecimento preciso sejam essenciais, eles
nem sempre sao suficientes para persuadir o publico. Mesmo as infor-
macoes mais claras e rigorosas podem ser mal compreendidas ou rejei-
tadas se nao forem apresentadas de maneira adequada. Isso ocorre por-
que o publico nem sempre possui 0 mesmo nivel de compreensao ou
interesse na complexidade cientifica. Aristoteles faz uma distingao en-
tre o discurso cientifico, que € voltado para o ensino e a explicagdo pre-
cisa, e a retdrica, que busca persuadir um publico mais amplo, que nem
sempre tem a formagao necessaria para compreender discursos cienti-
ficos detalhados. A retorica deve se basear em "argumentos comuns",
ou seja, em razoes que possam ser compreendidas por todos, indepen-
dentemente de seu nivel de especializa¢do. A comunica¢ao com as mul-
tidoes, portanto, exige um tipo de argumentacdo que seja acessivel,
persuasiva e capaz de alcangar um entendimento comum, e ndo apenas
a transmissao de fatos cientificos. Aristdteles aqui esta defendendo a
retdrica como um meio necessario para garantir que a verdade e a jus-
tica prevalecam, especialmente quando se lida com publicos diversos.
A ciéncia e o conhecimento profundo sdo valiosos, mas sozinhos nao
sdo suficientes para persuadir; é preciso que o discurso seja adaptado
ao publico e utilize argumentos que possam ser compreendidos e acei-
tos pela maioria. Ele propde que a retorica, ao contrario de ser uma
simples manipulagao da linguagem, ¢ uma habilidade importante para
a educacao e a defesa da verdade em contextos publicos.

Aristoteles caracteriza da seguinte maneira aqueles que prati-

cam o método dialético, nas Refutagoes Sofisticas:
Aquele, entao, que observa principios gerais a luz do caso particular é

um dialético, enquanto quem o faz apenas aparentemente ¢ um so-
fista. Ora, uma forma de silogismo contencioso e sofistico € aquele que
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€ apenas aparente, com o qual a dialética se ocupa na qualidade de
um método de exame, ainda que sua conclusao seja verdadeira, ja que
ele é enganoso no que respeita a causa. Em seguida, ha as falacias que
ndo se harmonizam com o método de investigagao caracteristico do
sujeito e, ndo obstante, parecem se conformar a arte envolvida, pois
falsas figuras geométricas nao sao contenciosas. (...) Consequente-
mente, todos, inclusive os destituidos de conhecimento cientifico, se
servem de alguma forma da dialética e da arte do exame, pois todos,
até um certo ponto, procuram testar os que professam conhecimento.
Ora, o que lhes é 1til aqui sao os principios gerais, pois eles os conhe-
cem tdo bem quanto os homens de ciéncia, ainda que parega que os
expressem de maneira muito imprecisa. Assim, todos eles praticam a
refutacdo, uma vez que realizam nao metodicamente a tarefa que o
dialético realiza metodicamente, e aquele que executa um exame por
meio de uma arte do silogismo é um dialético. (Aristoteles, Soph. El.,
172a 6-14 (...) 172a 29-36)

Aristoteles estabelece uma disting¢ao crucial entre o dialético e o
sofista. O dialético é aquele que, ao aplicar principios gerais (ou uni-
versais) ao caso particular, faz isso de maneira auténtica, buscando a
verdade e a coeréncia. Em contrapartida, o sofista é aquele que aparen-
temente aplica os mesmos principios, mas o faz de maneira enganosa
ou manipuladora, sem realmente buscar a verdade, mas sim a vitoria
no debate. Aristoteles introduz a ideia de um silogismo "aparente”, que
pode ter uma conclusdo verdadeira, mas é enganoso na maneira como
chega a essa conclusdo. Esse tipo de silogismo é caracteristico da sofis-
tica, pois embora a conclusao possa ser verdadeira, o processo de argu-
mentagao ou a causa subjacente € falaciosa. Para o dialético, o foco esta
no exame rigoroso e na identificagdo dos principios corretos, nao ape-
nas em chegar a uma conclusao verdadeira por meios duvidosos. Aris-
toteles discute faldcias que, embora nao sigam o método adequado de
investigacao filosofica, parecem conformar-se ao que se espera de um
raciocinio légico (ou “arte”). Ele usa a metafora de figuras geométricas
falsas, sugerindo que, assim como figuras geométricas podem ser mal

formadas sem serem necessariamente contenciosas, faldcias podem ser
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construidas de maneira que parecam plausiveis, mas que nao se ali-
nham ao verdadeiro método de investigagao.

Aristoteles observa que todos, independentemente de sua for-
magao cientifica, podem empregar a dialética e o método de exame em
certo nivel. Mesmo aqueles que nao tém um conhecimento profundo
ou técnico podem, ao interagir com os outros, buscar testar e questio-
nar as pretensdes de conhecimento dos outros. Isso demonstra o carater
acessivel da dialética como método de investigacao e reflexao. Aristo-
teles sugere que, mesmo os nado especialistas, conhecem e podem usar
principios gerais com a mesma eficacia que os estudiosos, embora pos-
sam expressa-los de forma mais imprecisa. Essa afirmagao destaca a
importancia dos principios gerais como fundamento para qualquer
tipo de argumentagdo, mas também sublinha a diferenca entre uma
aplicacado precisa desses principios (no caso do dialético) e uma aplica-
¢ao imprecisa ou superficial (no caso do sofista). Aristételes conclui que
todos, mesmo sem a formagao adequada, podem praticar a refutagao
de ideias e argumentos, mas a verdadeira refutagao, aquela que é fun-
damentada na metodologia dialética, sé ocorre quando é feita de ma-
neira rigorosa e sistematica. O dialético, portanto, ndo se contenta em
refutar apenas por intuigao ou improviso; ele segue uma metodologia
formal e precisa, com base em silogismos bem estruturados e uma in-
vestigagdo aprofundada. Essa passagem ¢ uma reflexdao sobre o método
dialético e sua distin¢ao em relacao a sofistica. Aristoteles defende a
dialética como uma pratica filosofica séria e meticulosa, que busca a
verdade por meio de principios gerais aplicados de forma ldgica e ri-
gorosa. Ele destaca que, embora todos possam usar a dialética de ma-
neira rudimentar, a verdadeira habilidade dialética envolve um exame
metddico, com base em silogismos e argumentagdes bem fundamenta-
das. Ja a sofistica, embora possa parecer logica, se caracteriza pela ma-
nipulagdo dos argumentos, muitas vezes sem respeito pelos principios

fundamentais da investigacao filosdfica.
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Definicao de dialética como método de investigagao e refutagao,
baseado em principios gerais. A retdrica como arte da persuasao, en-
volvendo l6gos (razao), pdthos (emogao) e éthos (carater). Torna-se es-
sencial a exploracdo das duas obras, conjuntamente, para uma maior
compreensdo de ambas. A andlise comparativa e a releitura atenta dos
textos basilares e de seu contexto cultural justifica-se pela atualidade
dos problemas discutidos e as solugdes possiveis dos mesmos. Das di-
ferentes fungdes a que serve a linguagem, é a persuasao a principal ob-
jetivada pela retdrica em geral; quer dizer, utilizamo-nos dela para al-
cangar uma aceita¢do de nossas perspectivas sobre os temas debativeis,
através da arte do didlogo. O problema de como convencer alguém da
verdade atravessa a Retdrica de Aristoteles. Entretanto, a retorica per-
meia o discurso de todos os saberes, além de possuir o seu foco parti-
cular na capacidade de descobrir os meios de persuasao acerca de qual-
quer assunto. A relagao complementar entre as duas disciplinas: a re-
torica como “contrapartida” da dialética (Rhetorica, 1354a.1). De fato, a
intersecao entre retdrica e dialética diz respeito a capacidade de argu-
mentagao dos contrarios, tais como nos discursos juridicos, de censura
ou de elogio. A demonstragao retdrica, de resto, € a que conta com um
arcabouco logico de entimemas que consideram as opinides comuns e

os diferentes tipos de auditério ou de interlocutores.

5 Consideragoes finais

A racionalidade do discurso depende fundamentalmente da
existéncia de principios compartilhados entre os interlocutores, pois
sao eles que estabelecem a base comum sobre a qual a argumentagao
pode se desenvolver de maneira produtiva. Em Aristételes, especial-
mente nos Tdpicos e na Etica a Nicomaco, os principios endoxais—isto &,
aqueles aceitos pela maioria ou pelos sdbios—sao essenciais para a di-
alética, permitindo que os debatedores examinem criticamente as opi-

nides sem cair no relativismo ou na mera disputa verbal. Sem um
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minimo de acordo sobre certos fundamentos, como o principio de nao
contradicdo, exposto na Metafisica (I' 3-4), a argumentagao se torna im-
possivel, pois nao ha critérios racionais para avaliar a validade das pro-
posicdes. Dessa forma, os principios compartilhados garantem nao
apenas a coeréncia do discurso racional, mas também sua capacidade
de conduzir ao conhecimento e a verdade, fornecendo um ponto de
partida comum para o exame filosdfico e a deliberacao politica.

A educacgao e a persuasao desempenham papeis fundamentais
na formagao do pensamento critico, distinguindo-se da mera disputa
eristica e orientando-se pela investigagao filosofica. Em Aristételes, a
educac¢ao nao € apenas a transmissao de informagoes, mas um processo
que capacita o individuo a raciocinar corretamente, avaliar argumentos
e distinguir entre o provavel e o verdadeiro, como indicado na Etica a
Nicomaco e nos Tépicos. A persuasao, quando fundamentada em princi-
pios racionais e nao em sofismas, torna-se um meio legitimo de condu-
zir os ouvintes ao conhecimento, como discutido na Refdrica. Ja a dis-
cussao eristica, criticada nas Refutacoes Sofisticas, tem como objetivo
apenas a vitoria no debate, nao a busca da verdade, pois se apoia em
faldcias e na manipulagdo das crengas alheias. Assim, a verdadeira in-
vestigacao filosofica exige um compromisso com a razao e a honesti-
dade intelectual, de modo que a educagao e a persuasao bem orienta-
das sirvam como antidotos contra a degeneragao do discurso em mera
disputa verbal, promovendo, em seu lugar, um ambiente de aprendi-
zado e reflexao genuina. Em Aristoteles, a dialética e a retdrica desem-
penham papeis complementares na busca da verdade e na estruturagao
do discurso racional. Enquanto a dialética, conforme exposta nos Tdpi-
cos e nas Refutacoes Sofisticas, fornece um método para testar proposi-
¢Oes por meio da argumentacdo baseada em principios geralmente
aceitos, a retorica, como apresentada na Refdrica, amplia essa aborda-
gem ao considerar a persuasao como um meio legitimo de conduzir os
ouvintes a compreensdo do verdadeiro e dojusto. A combinagao dessas

duas artes permite que os debates ndo se tornem meras disputas
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eristicas ou manipula¢des emocionais, mas que mantenham um com-
promisso com a verdade, valendo-se do exame critico dos argumentos
(dialética) e da adequagao do discurso ao publico e as circunstancias
(retdrica). Assim, Aristdteles sugere que uma argumentagao bem con-
duzida nao apenas refuta o erro, mas também promove a adesao raci-
onal ao verdadeiro, tornando a dialética e a retdrica instrumentos es-
senciais para o cultivo de uma cultura filosdfica e politica baseada no
l6gos. Em tempos em que as estratégias discursivas operam mecanis-
mos de convencimento desapegados de qualquer compromisso com a
verdade, a retomada do papel da filosofia, especialmente da retdrica e
da dialética, no combate a desinformacao e ao discurso manipulador,
torna-se uma necessidade urgente. O crescimento da extrema direita
em diversas partes do mundo tem se apoiado em estratégias retoricas
que mobilizam emog¢des sem a devida ancoragem na razao, explorando
o medo, o ressentimento e a polarizagao para consolidar seu poder.
Aristoteles, na Retdrica, ensina que a persuasao legitima deve integrar
éthos (credibilidade do orador), Idgos (argumentagao racional) e pdthos
(emogao), ressaltando que a emogao, quando utilizada eticamente,
pode fortalecer a adesao ao verdadeiro e ao justo, ao invés de ser ins-
trumento de manipulagdo. Além disso, a dialética aristotélica, como
método de exame racional dos argumentos, € essencial para desmasca-
rar falacias e desmontar discursos que distorcem os fatos para atender
a interesses particulares. Nesse sentido, estudar Aristoteles hoje nao é
apenas um exercicio académico, mas uma ferramenta crucial para com-
preender e resistir ao avanco de ideologias que se valem da desinfor-
macao e da erosao dos principios racionais para minar o debate ptblico

e o ideal democratico.
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Belezas incontrolaveis ou

sobre a seducao monstruosa

Vicente Thiago Freire Brazil'
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1 Introducao

O presente trabalho ¢ um segmento que compode um arco inves-
tigativo maior no qual se debruga sobre a analise de figuras marginais,
vilanizadas, invisibilizadas, da antiguidade — mulheres, escravos, es-
trangeiros, sofistas, seres teratolégicos, em resumo, os monstros da-
quele tempo. Concebe-se que investigar o estatuto ontologico — estrita-
mente vinculado aquilo que se poderia definir como multinaturalismo
— desses seres, bem como o status politico desses personagens errantes
da antiguidade, constitui-se como um exercicio de consideravel impor-
tancia para a compreensao dos nossos monstros contemporaneos.

Ou seja, se olharmos para o passado de modo nao dogmatico,
desnaturalizando as formas tradicionais de banimento dos outros, des-
normalizando os 6dios gratuitos e as aversdes automaticas, talvez te-
nhamos a possibilidade de agucar nossa sensibilidade contemporanea
— tdo marcada por um torpor homogeneizante — e assim também gestar
um outro olhar sobre aqueles que passaram por processos de destrui-
¢ao sistémica de si, de bricolagem arbitraria do seu ser, por processos
de terrimorficacdo de sua existéncia publica.
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Para o momento, e como primeiro conjunto de reflexdes dessa
empresa maior, nosso olhar voltar-se-a para as figuras bestiais do pas-
sado — majoritariamente arcaico, mas também, e com uma problemati-
zagao especial, no universo classico, por meio da figura de Alcibiades—
e aqui meramente introdutdria, quase que apenas um antincio das in-
tui¢des que mobilizam trabalhos futuros.

E uma citagao incidental, acessoria, para um leitor apressado, —
talvez banal para outros —, de Plutarco em seu Vidas Pararelas — Alcibia-
des e Coriolano que serve de fio condutor do presente trabalho. Nao
tanto o texto plutarquico em si, ou mesmo o universo biografico a que
ele se circunscreve, mas a concepgao geral que a atravessa, a mentali-
dade ampla que a constitui, é que nos interessa. Cito o Historiador dél-
fico, acrescentando ainda o comentdrio do préprio Plutarco a partir da-
quilo que também esta registrado em uma das comédias aristofanicas
(n’As Vespas) e num comentdrio de Arcipo:

6. Diz-se que o seu defeito de prontincia conferia forca de persuasao
ao seu discurso e acrescentava-lhe encanto.

7. O préprio Aristéfanes lembra esse defeito naqueles versos em que
poOe a ridiculo Teoro:

Entdo Alcibiades dirigiu-se a mim naquele seu jeito de prontincia:

- Olha pala Teolo! Tem cabega de colvo!

- E neste caso Alcibiades, falou com acerto, ao confundir o ‘v’ com o ‘I’!
8.Também Arcipo faz troga do filho de Alcibiades nestes termos:
Caminha com afetacdo, arrastando as longas vestes, de modo a parecer o re-
trato do pai, e inclina a cabeca com afetagido e ndo pronuncia os ‘rr’.?
(Plutarco. Vidas Paralelas — Alcibiades e Coriolano. 1, 6-8).

2 1 8¢ pwvn Kat TV TeavAdtnta Eumeépat Aéyovot kal 1@ AdAw TOavotnTa
TOQAOTXELY  XAQLV  €muteAovoay. HépvnTar d¢ kal AQLOTOQPAVNG avToD Thg
TOAVAOTNTOG €V 0l¢ £ToKWTTEL OEWQOV:

elt’ AAk1BLadng eilme mEAG e ToavAioac:

"0Aac Oéwdov; Ty kepaAny k6Aakog éxel.’

0pBwc ye TovT AAkifiLadne étpavAioey.

Aristéfanes. Vespas,vv. 44.

Kot AQXLTTTTog TOV VIOV TOL AAKIBLAdOL OKWOTTWV:

" padiCel,” pnoi, " draxexAdwe, Ooiuatiov EAxwy, 6niwg éupepnc paAota tw natpl
00&etev etvat,

KAaoavyevevetal te kal TpavAiCetal.
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A riqueza retdrica deste excerto textual é a causa de uma pes-
quisa que se prolongara para além deste texto e que serd anunciada na
parte final deste trabalho. Para o momento ¢é suficiente dizer que nao
nos interessa aqui qualquer esfor¢o na direcao de reconstruir uma su-
posta verdade objetiva — que exista ou nao — ou de demonstrar a valén-
cia veritativa deste dado biografico alcibiadeano, mas como diria Gor-
gias — o sofista de Leontinos —, também citado por Plutarco no A gléria
dos Atenienses, basta-nos o prazer de fruir esta ilusdo imagético-litera-
ria3.

Feita essa contextualizagao geral do campo investigativo deste
trabalho, pode-se apresentar um conjunto de questdes que se imp0de,
de modo especifico, sobre a personagem Alcibiades — e é apenas sobre
essa componente literaria que se pode discutir —, ou geral, ao pensar-
mos sobre a miriade de monstros da antiguidade: Como € possivel con-
ceber que um defeito acrescente singularidade a alguém que ja é belis-
simo? Como compreender o fato de um erro trazer beneficios a um dis-
curso? O que o fascinio discursivo de Alcibiades diz sobre ele? Ampli-
ando o campo investigativo: Como o belo e o feio estao bricolados nos
monstruoso? Como compreender essas belezas amorfas, teratologicas?
Qual a fungao, a finalidade, de construir estruturas imagéticas tao con-
troversas e contraditdrias?

Monstros belos, falhas sedutoras, pessoas descontroladamente
sedutoras, esses oximoros sdao os objetos desta investiga¢do, assim
como o impacto e repercussoes coletivo/sociais da apropriagao positiva
destes seres anomalos e seus comportamentos inadequados. O tensio-
namento comunitario produzido pela existéncia deste grupo de perso-
nagens/pessoas/eventos estressa principios consensualmente aceitos
do universo epistémico classico — tais como, a logica da articulagao efi-
ciente-causal do belo, bom e justo.

3 Tal como diz Gorgias, aquele que iludiu é mais justo do que o que nao iludiu, e aquele
que é iludido é mais sabio do que o que nao é iludido. Com efeito, quem iludiu é mais
justo porque fez o que prometeu; quem ¢ iludido é mais sabio, pois quem se deixa
impressionar facilmente pelo prazer das palavras nao € insensivel. Plutarco. A gléria
dos ateniensesV, 348c.
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Fundamentando a perspectiva filosofica do presente trabalho —
que faz uso do riquissimo material oriundo dos campos dos estudos
literarios e estudos classicos em geral — pretende-se demonstrar que a
despeito das multiplas conclusdes a que se pode chegar a partir das
questdes levantadas, um encaminhamento de abordagem é o preferido
por esta pesquisa, aquele que se debruca sobre os usos politico-comu-
nitarios que se fizeram por meio desses processos de monstrualiza¢ao
de pessoas, seres, grupos ou segmentos sociais inteiros.

A maquinacao-monstro é permeada de intencionalidades —
vontades, poderes, violéncias — que precisam ser cartografadas, expos-
tas, e, finalmente, confrontadas. O devir-monstro estd permeado de im-
plicagdes politicas que vao desde regimes de controle de género — bem
documentado no devir-monstro feminino: sereias, Medusa, etc —, pas-
sando por mecanismos de poder sobre o fazer econdmico — expresso na
recorrente filiacdo dos monstros a linhagem maritmica-oceanica-pos-
seidonica — até mesmo a suas repercussoes politicas — tendo em Alcibi-
ades a figura mais detratada e monstrualizada na tradi¢ao democra-
tico-politica grega.

2 Sobre Prodigios, Portentos e Monstros

A compreensao da monstruosidade antiga que se advoga neste
trabalho estd em completo acordo com as canodnicas defini¢des oriun-
das da Teoria Monstro contemporanea* que, no debate sobre as mons-
truosidades nas antiguidades arcaica e classica gregas, tem no — semi-
nal — trabalho de Zanon (2016)°> sua melhor expressao tedrica em rela-

¢do a pesquisas produzidas em centros de investigagao brasileiros.

* COHEN, Jeffrey Jerome (ed.). Monster Theory: Reading Culture. Minneanopolis e Lon-
dres: University of Minnesota Press, 1996.

WEINSTOCK, Jeffrey Andrew (ed.). The monster theory reader. Minnesota: University of
Minnesota Press, 2020.

5 ZANON, Camila Aline. Onde vivem os monstros: criaturas prodigiosas na poesia he-
xameétrica arcaica. 2016. Tese (Doutorado em Letras Classicas) - Faculdade de Filosofia,
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A negatividade semantica que o conceito de monstro tem na
contemporaneidade é fruto de um processo gestado e parido na mo-
dernidade. Para estabelecermos uma ordem menos artificial no trato
com os conceitos, facamos uma breve proposta de andlise genealdgica
dos usos dos termos antigos que, em nossa lingua, equivalem aquilo
que contemporaneamente nomeamos de monstros.

A hipétese de Zanon (2016, p.222-223) parece-nos muito perti-
nente na medida em que i) A autora concebe a monstruosidade em ter-
mos categoriais, por compreender que a polissemia do termo nao nos
permite a delimita¢ao a determinados seres, e sim, na chave-de-leitura
wittgensteineana — também utilizada pela autora — a grupos que se ar-
ticulam por semelhancas de familia numa categoria subordenadora. ii)
Tao importante quanto essa virada categorial no trato do conceito de
monstros € o reconhecimento, historico-literdrio, que a historia dos
usos do termo monstro numa perspectiva negativa € muito recente, ao
que tudo indica, datando do universo moderno, mais especificamente
da ambiéncia historica que cindiu o mistico-mitico do real, exilando
toda explicacdo fantastica do modo de explicar o mundo. Desta forma,
é somente no mundo moderno, com o desencantamento da realidade
que os monstros passaram a representar seres perigosos.

Se concordarmos com esses dois pressupostos, a nomeagao de
monstros — conforme os concebemos atualmente — deve ser prescindida
de todo um conjunto de ressalvas que nos torne imunes a imprecisoes
anacronicas. O termo grego que majoritariamente é traduzido por
monstro é tépag que, como demonstra Zanon (2016), parece ser mais
bem retratado como aquilo que se reporta a seres prodigiosos, portento-
S0S.

A despeito do impacto que a apropriagao dos conceitos de “pro-
digio” e “portento” por outros campos — como a religido — trouxe para

estes, o conceito de tépac no mundo arcaico-cldssico grego estaria

Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2016.
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intrinsecamente ligado aquilo que nao ocorre no mais das vezes, ao que
carrega em sua singularidade uma especificidade tao grave que o torna
impossivel de ser contornado sem ser notado. Se assumirmos essa ou-
tra chave hermenéutica para circunscri¢ao semantica de tépag, sere-
mos conduzidos a um desinflacionamento da negatividade do termo.
Numa importante citagao, na qual discute as causas do nasci-
mento de determinados seres que fogem a normalidade, Aristoteles

afirma que:

Tao pouco néao é facil, oferecendo um unico tipo/modo de causa, ex-
plicar as causas de tudo: da formagao de uma fémea e de um macho,
do porqué muitas vezes a fémea é semelhante ao pai e 0 macho é se-
melhante a mae, e da semelhanga do novo com os antepassados, e ou-
tras, chega a tal resultado que nem parece um humano, senao, apenas
um animal: o que precisamente chamam monstro. (Aristoteles. Gera-
¢do dos animais, livro 1V, 769b, v.9-10.).

Conforme se depreende da afirmacao aristotélica, a monstruo-
sidade na antiguidade esta relacionada ao excepcional, o raro, o desvi-
ante, aquilo que foge da explicacao padrao. Corroborando esta concep-
¢ao, diz-nos mais uma vez Aristételes, ainda refletindo sobre a geracao
dos animais: “[...] 0 monstruoso consiste na caréncia ou no excesso de
algo. E que a monstruosidade estd dentro das coisas que vdo contra a
natureza, mas nao contra a natureza em sua totalidade, sendao contra
ao que estd na norma.” (Aristoteles. Geragdo dos animais, livro 1V,
770b, v.9-11. Grifo nosso). E por fim, noutro momento da mesma obra, o
Estagirita defende que “a monstruosidade € uma espécie de mutilagao”
(Aristoteles. Geragdo dos animais, livro 1V, 770b, v.30,31).

Como se depreende desse tipo de chave-de-leitura, os monstros
antigos estariam muito mais associados a uma excentricidade consti-
tuinte — no mais das vezes marcada no corpo desses —, ao universo da
excegao, do que meramente a alguma condicao ético-estético reprova-

vel. O juizo moral pervertido que recai sobre os seres terriomorficos
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antigos — estigmatizando-os sempre como seres maus e injustos — é
fruto de um processo exterior ao proprio mundo arcaico/classico.

Isto posto, impde-se o enfrentamento de uma questao: o que se-
ria um monstro como o concebemos hoje? Etimologicamente, o con-
ceito esta associado ao termo latino monstrum cuja raiz tanto pode refe-
rir-se ao verbo monstrare (Mostrar, Revelar) como também a outro
verbo, o monere (Avisar, Prenunciar). Desta forma, pelo menos para a
mentalidade classica, a monstruosidade era a qualidade daquele que
era portador de um tipo de mensagem divina muito especifica: aquela
que se inscrevia/escrevia no corpo do portador, sendo por isso, simul-
taneamente, sublime e inefavel, maldita e horrenda — anatema.

Este seria exatamente o ponto de virada em relagao as concep-
¢oes de monstro/monstruosidade antigo-medievais e aquelas mo-
derno-contemporaneas: o desendeusamento, desencantamento do
mundo. O monstro medieval-antigo é sinal do divino — apontando
tanto para o excesso de sua presenca, que é capaz de gerar o inacredi-
tavel, como para a auséncia dela, o que causaria a condicao antinatu-
ral/normativa dos monstros. Ja na monstruosidade moderno-contem-
poranea a divindade estd ausente dos debates e cabe apenas a uma na-
tureza cega, a pura aleatoriedade, ou a ciéncia domesticadora e mani-
puladora do natural, a causagdo dos monstros.

O monstro é aquilo que é, mas nao deveria ser. Por natureza é
o anormal, atipico, atopico, intoleravel, etc. Sua existéncia € uma ame-
aca a manutenc¢ao do estado-de-coisas de uma determinada sociedade
— das leis, normas e estruturas sociais fundamentais. Desta forma, ¢
quase um efeito linguistico perlocucionario, ou seja, 0 monstro surge
no instante em que é nomeado como tal pela coletividade.®

Todo este esforgo visa apontar para o erro fundamental que se-

ria propor uma defini¢ao estanque, a-histdrica, daquilo que seriam os

6 AUSTIN, John L. Quando dizer é fazer. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho.
Porto Alegre: Editora: Artes Médica, 1990.
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seres monstruosos. Os monstros, ao que parece, podem ser concebidos

como uma categoria politica, pois como afirma Cohen:

E, assim, o monstro é perigoso, uma forma — suspensa entre formas —
que ameagca explodir toda e qualquer distin¢do. Por sua limiaridade
ontolégica, o monstro aparece, de forma notavel, em épocas de crise,
como uma espécie de terceiro termo que problematiza o choque entre
extremos — como “aquilo que questiona o pensamento bindrio e intro-
duz uma crise. (Cohen, 2000, p. 30,31)

Apesar deste importante indicio definicional, ainda persiste em
aberto uma série de questdes: a monstruosidade € algo que se inscreve
no ambito do ontoldgico? O monstro é aquele gerado no anormal ou
gerado de forma anormal? O comportamento monstruoso € suficiente
para definicdo do monstro? O corpo do monstro precisa ser feio ou
basta ser capaz de atos bestiais?

Em razao destes problemas que persistem em aberto, faz-se
aqui a opgao de trazer ao debate duas familias de monstros antigos: as
sereias e as gorgonas. A opgao por selecionar seres femininos ndo é ar-
bitrdria, pois também ja se constitui como um elemento de denuincia
das recorrentes formas de violéncia e esteriotipizagao monstruosa do

feminino na antiguidade.

3 Medusa e o multinaturalismo monstruoso

O nome Médovoa [Medusa] € constituido em razao da raiz ao
verbo médo que se reporta simultaneamente as ideias de proteger e co-
mandar, de onde também deriva o verbo pédopat de estar atento, for-
necer. Assim, a Medusa seria aquela que governa, a que protege. Por
origem seu nome estaria atrelado desde sempre a missdao de guar-
dar/comandar/governar/proteger — o que reforca ainda mais a associa-
¢ao do nome desta aos espagos sagrados.

Como se pode perceber, ha uma transformagao semantico-des-

cricional da personagem na dire¢ao da monstruosidade. Isto fica mais
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claro na outra denominag¢ao da Medusa, Gorgo. Como I'ogyw [Gorgo],
Gorgo, Gérgona, a nomeacgao da Medusa esta associada as ideias de
sombrio, monstruosa, terrivel. Percebe-se aqui uma clara migracao do
polo simplesmente fantastico para a condicao terrimorfica da persona-
gem.

Em termos de filiagao as goérgonas sao da linhagem primordial
de Poseidon; sao filhas de Forcis — aquela que agita os mares em suas
profundezas — e Keto — a propria personificagdo dos perigos do mar.
Elas sao descritas em grupo de trés irmas: Esteno (Forte, vigorosa, enér-
gica), Euriale (A que corre o mundo) e Medusa (Aquelas que governa).

A figura da Medusa sintetiza um conjunto de forgas, naturezas
e afetos que — aparentemente — deveriam ser contrarias, no minimo,
opostas. O carater limitrofe desta personagem tenciona de uma sé vez
varias categorias: ela € filha de divinos titas, porém nao é divina; suas
irmas sao imortais, mas apenas ela é mortal. Seu corpo sequer pode ser
definido, pois transita entre o divino, o humano e o animal, sem, con-
tudo, circunscrever-se a qualquer uma destas categorias. Ora € repre-
sentada como bela e sedutora — de olhos mortais —, em outros contextos
¢ descrita como horrendamente monstruosa — um ser cuja caracteriza-
¢do abarca tantos adjetivos negativos que chega a ser dificil construir
uma imagem univoca dela. Ela sempre é citada como feminina, mas
parece ter havido um processo de feminizagao de um ser antes repre-
sentado com tragos masculinos, o que pode ser analisado por meio dos
testemunhos icnograficos — em vasos antigos.

Sobre esse multinaturalismo ontoldgico da Medusa, cito De-

leuze e Uchoa:

Devir é jamais imitar, nem fazer como, nem ajustar-se a um modelo,
seja ele de justica ou de verdade. Nao ha um termo de onde se parte,
nem um ao qual se chega ou se deve chegar. [...] A orquidea parece
formar uma imagem de vespa, mas, na verdade, ha um devir-vespa
da orquidea, um devir-orquidea da vespa, uma dupla captura pois "o
que" cada um se torna nao muda menos do que "aquele” que se torna.
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A vespa torna-se parte do aparelho reprodutor da orquidea, ao
mesmo tempo em que a orquidea torna-se drgao sexual para a vespa.
Um tnico e mesmo devir, um tnico bloco de devir, ou, como diz
Rémy Chauvin, uma "evolugdo a-paralela de dois seres que nao tém
absolutamente nada a ver um com o outro" (Deleuze, 1998, p.3).

Desta corrente contemporanea de pensamento desponta uma elabora-
¢ao tedrica que concilia problemas metafisicos com materiais etnogra-
ficos e teorias estruturalistas. Inclui-se nesta virada os trabalhos antro-
poldgicos que privilegiam as metafisicas indigenas que, em contrapo-
si¢ao a divisao bindria entre Natureza e Cultura, apresentam um mul-
tiverso de naturezas cujas associagdes expressam um mundo ontolo-
gicamente plural. Ao invés de conceber um multiculturalismo, este
pensamento aborda os problemas a partir de uma perspectiva multi-
naturalista (Uchoa, 2017, p. 37).

Tudo o que diz respeito a Medusa na Antiguidade esta associ-
ado a processos de violéncia e revitimizagao. Basta lembrar que a cria-
¢ao do aulo por Atena (um instrumento musical préximo as flautas)
tinha como inspiracdo o prantear das gérgonas por sua irma assassi-
nada. Bem como o olhar da medusa que sempre é vinculado a proces-
sos de furia e descontrole, quando — na verdade — a Filha de Forcis e
Keto que foi a grande vitima do covarde ataque de Perseu.

Uma das diferengas fundamentais dos seres numinosos para os
demais entes do mundo seria seu status de imortalidade, ou seja, os
seres divinos uma vez gerados, nao morrem jamais. A Medusa, como
se narra nas diversas versoes de sua histdria, € vitimada pelo ataque
covarde de Perseu, ou seja, ela nao é imortal. Resta entao esse debate
que é extremamente relevante: como se explicaria o processo de “desi-
mortalizacdo” da Medusa? Por que apenas ela é apenada com esse re-
baixamento do privilégio divino? Que correlagdes podem-se fazer en-
tre este fato e o devir-feminino de outras personagens também vitima-

das de outras formas, em outros contextos, no mundo antigo?
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4 Os devires ontofanicos das sereias

Sem conseguir concluir o que se diz sobre as gdérgonas, faz-se
necessario seguir para a reflexao sobre as sereias. Nao ha uma caracte-
rizagao canoOnica das sereias, desta forma, ha muitos modos do devir-
sereia. O caso grego constitui-se como um dos mais célebres e influen-
tes modelos de pensamento que cultivou uma imagem especifica que
carregava em si alguns principios fundamentais: sedugao, feminino, li-
berdade, canto, beleza, monstro. O modo de caracterizar as sereias,
como bem sabemos, é resultado da temporalidade em que estao inscri-
tas as histdrias que se contam delas. Essa representagao do mitico no
cultural é prova inequivoca do lugar do monstro como mensageiro do
inefavel, portador da poténcia do indizivel, performance eloquente da-
quilo que nado pode ser visto, dito ou entendido. Puro interdito.

As sereias sao descritas como filhas de Terpsicore — a rodopi-
ante, a dancante, uma das nove musas — e Aqueloo — deus-rio, sao des-
critas como seres empoleiradas, com doce voz e canto sedutor, ceifado-
ras de vidas, cuidadoras de Deméter. Eram apresentadas como seres
poderosos e perigosissimos, em algumas tradi¢des (Hesiodo) sao ape-
nas em numero de trés, contudo, em Jasdo e os Argonautas, nao sao quan-
tificadas.

O grande perigo que circunda a ilha das sereias é o esqueci-
mento, o perder-se — de si e em si — na absoluta fruicao do prazer ime-
diato gerado pelo canto das sereias. No caso de Odisseu, nao seria mais
um tempo de atraso, mas um desmantelamento completo de si. As car-
cacas humanas sao a prova material da desconstrucao do ser quando
lancado no turbilhao de afecc¢des. A perda da gloria é exatamente o es-
quecimento, a auséncia de alguém que cante a histdria do heroi. Esse é
o paradoxo das sereias: elas cantam até que nenhum outro canto seja

possivel.

Enquanto Homero escrevia para cantar a gléria e o nome dos herdis e
Herddoto, para nao esquecer os grandes feitos deles, o historiador
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atual se vé confrontado com uma tarefa também essencial, mas sem
gldria: ele precisa transmitir o inenarravel, manter viva a memoria dos
sem-nomes, ser fiel aos mortos que ndo puderam ser enterrados. Sua
"narrativa afirma que o inesquecivel existe mesmo se nés nao pode-
mos descreve- lo. Tarefa altamente politica: lutar contra o esqueci-
mento e a denegacado é também lutar contra a repetigao do horror (que,
infelizmente, se reproduz constantemente). Tarefa igualmente ética e,
num sentido amplo, especificamente psiquica: as palavras do histori-
ador ajudam a enterrar os mortos do passado e a cavar um tumulo
para aqueles que dele foram privados. Trabalho com o luto que deve
ajudar, nos, os vivos, a nos lembrarmos dos mortos para melhor viver
hoje. Assim, a preocupacao com a verdade do passado se completa na
exigéncia de um presente que, também, possa ser verdadeiro (Gagne-
bin, 1998, p.221).

Nas descri¢cdes de Homero na Odisséia as sereias nao se apresen-
tam a partir de uma descri¢ao terrimdrfica de si, mas exclusivamente
de seus atos, isto é, a monstruosidade das sereias ndo se concentra —
imediatamente — naquilo que elas sao, e sim, naquilo que sao capazes
de fazer. Seu canto belissimo, sua persuasdo irresistivel, sua sedugao
incontornavel, sdo os aspectos mais relevantes e marcantes desses se-
res. Elas sdo pura epifania, materializacao do indizivel.

Nas Metamorfoses (V, 551-560) de Ovidio, a trajetoria das sereias
¢ interconectada com a historia do rapto de Perséfone (Prosérpina) por
Hades. Seriam aquelas as guardias, acompanhantes da divina moga.
Quando de seu rapto, a punicao divina a suposta desatencao das se-
reias teria sido a sua transformagao em seres monstruosos — permane-
cendo a feicdo meiga e feminina, porém, constituindo-se como seres
alados e medonhos.

A monstruosidade dos seres que habitam os mares antigos pa-
rece servir a uma finalidade retorica clara, com fun¢des de uma sinédo-
que, ou seja, caracterizando os seres maritimos de modo terrivel, todo
ambiente marinho deveria ser considerado medonho. Tal hipétese pa-
rece mais provavel, se tomamos o exemplo das sereias como argu-

mento, pois de seres terrestres — amdveis e protetores — passaram a ser
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compreendidos como bestas medonhas, de feitos engenhosos e encan-
tos perigosos.

O oceano/mar ¢ a grande imagem do interdito na Antiguidade.
Se ha um lugar que topologiza toda vedagao possivel, o proibido dese-
jante-mortal, tal locus sdo os mares. Logo, quanto mais cantadas e anun-
ciadas como perigosas, as grandes dguas antigas foram convertendo-se
em lugares-desejo, ambientes-erdticos, locus-terimoérficos por excelén-
cia.

O desconhecido maritimo é fecundo, ele é prenhe de conheci-
mentos, histdrias e experiéncias. O que as sereias cantam é um saber,
certamente um outro daquele que os marinheiros afirmam possuir.
Para a tradi¢do, o cantar sirénico é tao monstruoso que sequer deveria
ser reconhecido como “saber”, antes, circunscrever-se-ia ao perigoso
esquecer-se.

Lembremos entao aquilo que as sereias cantam, conforme

aquilo que Homero registra no canto XII da Odisséia:

Vem até nos, famoso Odisseu, gldria maior dos Aqueus!
Retém a nau, para que nos possas ouvir! Pois nunca

por nds passou nenhum homem na sua escura nau

que nao ouvisse primeiro o doce canto das nossas bocas;
depois de se deleitar, prossegue caminho, mais sabedor.
Pois nds sabemos todas as coisas que na ampla Troia
Argivos e Troianos sofreram pela vontade dos deuses;

e sabemos todas as coisas que acontecerao na terra fértil.
(Homero. Odis., XII, 184-191).

As sereias cantam a promessa de dizer a Odisseu aquilo que ele
ja sabe, isto ¢, aquilo que aconteceu em Troia. Mas é de 14 que o sedu-
zido guerreiro vem, foi 1l que ele esteve e lutou. O que saberiam as
sereias que ele ndo tivesse visto, vivido ou ouvido? Eis a monstruosi-
dade das sereias, cantar o mesmo, o que se sabe, o publico, e ainda as-
sim de modo encantatodrio e sedutor. Mas nada disso, sem antes definir
Odisseu como o melhor dos aqueus — estratégia lisonjeira de rapto da
consciéncia da sua audiéncia.
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A partir dessa poténcia encantatoria das sereias, Foucault con-

cebe uma importante analogia politica:

Eu diria que o Anti-Edipo (que seus autores me perdoem) é um livro
de ética, o primeiro livro de ética que se escreveu na Franca depois de
muito tempo € talvez a razdo pela qual seu sucesso nao € limitado a
um “leitorado” particular: ser anti-Edipo tornou-se um estilo de vida,
um modo de pensar e de vida). Como fazer para nao se tornar fascista
mesmo quando (sobretudo quando) se acredita ser um militante revo-
lucionario? Como liberar nosso discurso e nossos atos, nossos cora-
¢Oes e nossos prazeres do fascismo? Como expulsar o fascismo que
esta incrustado em nosso comportamento? Os moralistas cristaos bus-
cavam os tragos da carne que estariam alojados nas redobras da alma.
Deleuze e Guattari, por sua parte, espreitam os tragos mais infimos do
fascismo nos corpos (Foucault, 2004, p. 104).

5 O devir-monstro alcibideano

No atual momento desta pesquisa, Alcibiades é a figura central
do debate, e de saida coloca-se uma questao fundamental, aquela que
por analogia, podemos denominar de “questao alcibideana”: sobre
que/qual Alcibiades se discute? Assim como outras personalidades da
antiguidade — Sdcrates, exemplo paradigmatico —ha tantos Alcibiades,
presentes nos mais diversos tipos de registros do mundo antigo — poe-
sia (Aristofanes), historia (Tucidides e Plutarco), filosofia (Platao) — que
fica dificil tragar um perfil confidvel do grande estratego ateniense.

Excluindo-se os dados gerais da biografia, que parecem imunes
a maiores controvérsias em razao de sua natureza ordindria, tudo o
mais em torno da vida e feitos de Alcibiades parece estar continua-
mente sob censura e suspeita. Eis aqui um curioso caso de unanimi-
dade na antiguidade, isto ¢, temos no conjunto dos testemunhos sobre
o afilhado de Péricles um continuo parecer desfavoravel. O rastreio,
distin¢do e andlise, da sempre negativa referencia¢ao de Alcibiades, por

si s0, ja valeria nossa atengao — contudo — como tal empreendimento

114 Filosofia Antiga



poderia soar como algo puramente técnico ou estilométrico, esta inves-
tigacao, no afa de apontar problemas filosoficos nesta estrutura discur-
siva, procura vincular essa produ¢ao monstruosa da figura de Alcibia-
des como resultado de um artificial e perverso processo de culpabiliza-
¢ao do maravilhoso lider de Atenas.

Estamos entao no campo dos usos do passado, ou seja, nossa
hipdtese quanto a Alcibiades é que, perante o fracasso ateniense na
Guerra do Peloponeso (404 a.C), e mais tarde de toda a Hélade perante
os macedonios (338 a.C), fez-se necessario “criar um monstro”, nomear
um responsavel por toda a tragédia que atinge coletivamente os gregos.

O projeto de conversao do elogiadissimo Alcibiades — belo, bem
nascido, educado de forma excelente, sempre muito bem acompa-
nhado — em monstro é absolutamente artificial e derivado dos malogra-
dos resultados bélico-politicos dos gregos.

Até o momento da monstrualizacao de Alcibiades — que foi da-
tada com exatidao de modo retropojetado na noite que antecede a ex-
pedicao siciliana (416 a.C), momento no qual as acusa¢des de emascu-
lacao das hermas e a profanagao dos mistérios recaem sobre o grande
lider ateniense — este gozava de completo respeito e admiragao entre
atenienses, gregos em geral e até entre nao-gregos.

Este transita com absoluta naturalidade entre variados grupos
politicos — atenienses, espartanos, persas — durante todo o periodo da
Guerra do Peloponeso. Fato que se comprova por meio do seu transito
politico.

Com relagao a Alcibiades e a geragao semantica da monstruosi-
dade, a hipdtese aqui articulada aponta para a pessoalizagao do fra-
casso coletivo numa figura especifica. Desta forma, o Grande Estratego
ateniense que ja é majestoso, passa a ser monstruoso quando se agi-
ganta de modo deformante ao converter-se na representagdo maxima
do fracasso democratico. Serd que as coletividades — ateniense, grega,
persa — cada uma por seus motivos especificos — o fracasso democra-

tico, a derrota bélica e o ridiculo do engano da trai¢do — nao estariam
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fugindo de suas responsabiliza¢des comunitdrias para canalizar tao re-
tumbantes colapsos na figura de um s6 personagem?

O horizonte para onde vai esta pesquisa — pois tudo ainda se
encontre em completo movimento — é aquele no qual se pretende ras-
trear e demonstrar que o portentoso Alcibiades, o prodigioso Afilhado
de Péricles, o terimorfico erastes/eromenos de SOcrates, foi vitima de
uma conversao pendular, do terrimorfo ao monstruoso, por meio de
uma superestimacao dele como cidadao, que s6 tinha o discurso para

apresentar-se a Atenas daquele momento histdrico.
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Pensamento e percepc¢ao nos paragrafos
184b-187a do Teeteto de Platao?

Marciano Romualdo Araujo Cavalcanti?
DO https://doi.org/10.58942/eqs.242.07

1 Introducao

O Teeteto de Platao tem como questao norteadora a natureza do
conhecimento (epistéme)®. A primeira resposta € que conhecer é perce-
ber, o que leva o texto a exibir a andlise mais detalhada do corpus plato-
nicum sobre a sensagao ou percepgao (aisthésis)*. Essa andlise termina

com um argumento que institui conhecimento e percep¢ao como coisas

1O artigo da seguimento a uma pesquisa iniciada na dissertagao de mestrado “O Esta-
tuto Epistémico da Percepgao através do Didlogo Teeteto de Platao: uma leitura filoso-
fico-literaria”.

2 Mestre em Filosofia e graduado em licenciatura em Filosofia pela UFPE. Professor
substituto do IFPE Campus Jaboatao. E-mail: marciano.cavalcanti@ufpe.br

3 As tradugdes mais corriqueiras de epistéme optam pelo termo “conhecimento” ou “sa-
bedoria”. No Teeteto é estabelecida a equivaléncia dos termos sophia e epistéme (Cf.
145e). Ambos se referem tanto a um conhecimento tedrico (saber que), como também
ao saber “como” fazer coisas (uma espécie de habilidade pratica) e, ainda ao conheci-
mento por familiaridade ou conhecimento de objetos. Nao ha uma boa tradugao que
capte todas as nuances. Vamos manter “conhecimento” pelo debate que estamos tra-
tando.

4 O termo é ambiguo. Os gregos nao utilizavam palavras individuais para se referir a
sensagdo (estimulo sensorial simples) e para percep¢ao (complexo de sensagdes). O
termo pode ainda ter uma conotacao intelectual, como uma tomada de consciéncia (Cf.
Bailly, 1901, p. 22; Cf. Diggle, 2021, p. 37-38; Cf. Guthrie, 1992, p. 86). Seguindo Iglésias
e Rodrigues (Cf. 2020, p. 250-251, n. 26), vamos optar por utilizar o termo “percepcao”,
porque conserva ambiguidades que o termo aisthésis tem com a nogao de ddxa.
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distintas, pois nao sao coextensivos. Assim, uma faculdade nao pode
definir a outra. Contudo, é dificil precisar o significado exato do argu-
mento principal contra essa tese, além de definir se hd uma intersecgao
entre perceber e conhecer.

A passagem 184b-187a € onde Sdcrates expde o argumento su-
pracitado. A critica denuncia que a faculdade perceptiva seria incapaz
de produzir julgamentos (doxai)®. Compreende-se que os julgamentos
seriam capazes de acessar a ousia e, desta maneira, obter a verdade,
uma caracteristica intrinseca do conhecimento. O debate entre intérpre-
tes vai se concentrar no sentido que ousia pode adquirir, na medida que
sua interpretacdo pode ampliar ou reduzir o escopo cognitivo® que a
percepgao possui para Platao. O trabalho a seguir pretende expor como
esses intérpretes vao tratar essa passagem.

O nosso artigo oferece a revisao do que uma parte da literatura
vem discutindo sobre o sentido do argumento. Isso € feito através da
exposicao das posi¢des vigentes entre os intérpretes e de uma analise
dos trés estagios da passagem. Nosso texto se divide em trés momen-
tos. No primeiro, apresentamos os dois grupos de intérpretes da pas-
sagem: os leitores realistas e os ndo-conceitualistas. Em seguida, analisa-
mos em detalhes a passagem a fim de explicitar seu contetido e a cone-
xdo entre cada uma de suas partes. Mostramos as vantagens e desvan-
tagens de cada leitura dos pardgrafos. Por fim, concluimos que a dis-
cussao parece ser colocada em termos inapropriados e defendemos que
a abordagem realista de Lott (2011) parece mais vantajosa para entender
o trecho como um todo.

5 Dado o contexto da discussao, acreditamos que nao ha uma distin¢ao relevante para
se fazer entre proposicao, enunciado, afirmacao, declaragio, de julgamento e de opi-
niao.

¢ Cognigao, conhecimento e “epistémico” serao utilizados de maneira intercambiavel.
Ou seja, “cognitivo” aqui significa uma atividade mental de captacdo e processo de
informagao (Cf. Colman, 2009, cognition; Cf. Matsumoto, 2009, p. 114). A questao posta
é se seria possivel uma captacdo de informacédo separada do seu processamento, ou
seja, que ja nao estivesse submetido a um modo basico de representagao (que o objeto
aparece como tendo certas propriedades).
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O nosso texto mostra que o objetivo dos pardgrafos é identificar
as atividades da alma relevantes no processo de obten¢ao do conheci-
mento, ndo discutir o carater conceitual da experiéncia. Assim, sao
elencadas as atividades de discriminar, analisar e examinar o que se
chama de ser (ousia). Todas essas atividades sao sintetizadas aqui na
nogao de doxa.

Concluimos que, na passagem analisada, produzir doxa nao se
traduz apenas na habilidade cognitiva de conjugar sujeito e predicado,
em formular uma frase com contetido proposicional. Na realidade, pro-
duzir uma doxa é o nome dado ao exercicio da alma para realizar seu
desejo pela verdade. Do mesmo modo, nao se investiga ali conceitos
mentais que possibilitem o pensamento. O que esta sendo discutido as
condigOes para acessar epistéme em um sentido rigoroso, mais proximo
de um conhecimento cientifico. Naturalmente, isso nos leva a nogao de

ser e de verdade, que sao discutidas na passagem.

2 O sentido de ousia: o debate entre Nao-conceitualistas e

Realistas o debate entre

A versao defendida pelos ndo-conceitualistas” entende que a fi-
nalidade do argumento € anti-empirista, porque nega-se que haja uma
interseccao entre perceber e conhecer. Nesse caso, compreende-se que
a percepgao nao tem capacidade de fornecer qualquer conhecimento,
inclusive aquele que parece depender da faculdade perceptiva. Em re-
sumo, o argumento declara que enquanto o conhecimento € algo de

ordem conceitual, uma percep¢ao nao prové quaisquer conceitos.

7 Nomeamos tal leitura dessa maneira dado que assumem uma prioridade de conceitos
mentais para se produzir pensamentos e julgamentos sobre as coisas. Ousia ¢ entendido
aqui como o conceito que é condigao de possibilidade para todo julgamento (Cf. Lee,
J., 2015). Os nao-conceitualistas defendem que a percepgao nao prové conceitos, en-
quanto os conceitualistas dirdo que ela é capaz de a percepgao captar tais coisas.
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Assim, ele restringe “percep¢ao” a mera “sensagao”, entendida como
um processo puramente fisico ou fisiologico.

H4 muitos autores que vao preferir a leitura ndo-conceitualista®.
A sua conclusao pode ser sintetizada nas palavras de Frede ao dizer

que

[Platdo] [...] restringe a nogao geral de “percepg¢ao” para “percepgao
sensorial” em um sentido estreito e, além disso, uma nogao tao estreita
de “percepcao sensorial” que nés nem mesmo podemos dizer que per-
cebemos que algo é vermelho. (Frede, 1999, p. 383, tradugao nossa).

Ora, nao percebemos algo como vermelho, porque ao perceber
nao compreendemos ou apreendemos ser. Isso s6 ocorre quando a alma
tem um papel ativo no ato perceptivo. Ou seja, quando ela mobiliza o
conceito de ser para julgar aquilo que o corpo capta. Em resumo, per-
ceber € um processo no maximo fisiolégico, enquanto julgar é psicold-
gico, representacional e epistémico. Contudo, outros intérpretes, cha-
mados aqui de realistas °, ndo seguem tal linha de raciocinio.

Os realistas defendem que a justificativa para a percepg¢ao nao
ser conhecimento é por ela ser incapaz de prover entidades reais'’ a alma.
Essas entidades reais oferecem ‘seguranca’ ou “explica¢des apropriadas’
de um dado fendmeno, de modo que nosso julgamento sobre esse fe-
ndémeno consegue ser infalivel. Assim, o argumento nao esta opondo
uma faculdade que prové conceitos e juizos de outra faculdade despro-
vida de matéria cognitiva, como os ndo-conceitualistas assumem. A dis-
tingdo aqui € entre dois tipos de julgamento: um que trata de aparéncias,

e o que trata das entidades reais. Nesse sentido, um realista parece

8 Poderiamos incluir aqui Frede (Cf. 1987), Bostock (Cf. 1988), Kahn (Cf. 2018), Gerson
(Cf. 2003), Borges (Cf. 2016), Fine (Cf. 2017).

O primeiro a defender tal posicdo foi Cooper (Cf. 1970), porém suas apropriagdes
como em Modrak (Cf. 1981) e McDowell (Cf. 1973) vao diferir bastante da sua versao.
Enquanto o primeiro ousia trataria apenas dos “fatos”, ou o que “realmente” é o caso,
os outros enfatizam as rela¢des explanatdrias envolvidas na nogao de ousia.

10 Essas “entidades reais” podem ser traduzidas como fatos ou estado de coisas, mas tam-
bém esséncias, definigdes. Ver nota 8.
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assumir um pressuposto conceitualista’. Isso significa que ele admite
que o ato perceptivo ja envolve conceitos e declaracdes.

Para exemplificar pensemos na seguinte situagao. Um realista e
um nao-conceitualista ficam diante de uma casa incendiada. Como eles
interpretam isso?

O nao-conceitualista compreende que nao tomamos conheci-
mento de que uma casa pegou fogo porque simplesmente vemos suas
cinzas. Na realidade, n6s conhecemos esse fenomeno porque mobiliza-
mos conceitos sobre os dados sensoriais captados pelos sentidos. E pe-
los conceitos de “casa’, ‘cinza’, ‘incéndio” que montamos a imagem e
um julgamento do que ocorreu. Assim, o conhecimento nao estd nas
percepgoes, mas no julgamento que fazemos sobre elas2. O argumento
estabelece que ‘conhecimento’ trata de frases declarativas, ndo de uma
relagao direta com o objeto'®. Perceber é uma coisa e julgar é outra. A
percepcao é reduzida a sensagao, o efeito fisico-fisiologico gerado na
interagdo dos seres vivos com o mundo. J& conhecer é um predicado
exclusivamente mental, sendo proveniente apenas de julgamentos.

O realista, contudo, considera que sé conhecemos que a casa pe-
gou fogo se apreendemos que ela realmente pegou fogo ou porque isso
ocorreu. Pela percepcao ele vé e julga o fato; mas a percepc¢ao nao me
oferece os fundamentos apropriados para ser conhecimento. Afinal, o
realista poderia estar sonhando, ou tendo uma ilusdo de 6tica. Logo, a
percepgao pode prover julgamentos, mas nao se sabe que a casa pegou
fogo por causa dela. Em outras palavras, a faculdade perceptiva nao se
reduz a sensacdes. Ela poderia me dar julgamentos. Porém, ela esta
muito abaixo na escala cognitiva. Ela nao permite que se conheca em

um sentido mais apropriado.

11 Ver nota 6.

12 Parafraseamos aqui intencionalmente o dito kantiano.

13 A epistemologia contemporanea entende que as discussdes da epistemologia tratam
de proposicoes, i.e, frases declarativas como “Sdcrates é belo”, “Ele esta correndo”, etc
(Cf. Pritchard, 2013, p. 3).
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A posicao realista é preterida pela nao-conceitualista ao obser-
var-se que nas linhas 186¢7-8 do didlogo afirma-se que para obter a ver-
dade é necessario, antes de tudo, obter o ser (ousia). Na leitura realista
¢é possivel a percepcao produzir juizos. Naturalmente, se ela produz
juizos, entdo alguns deles serao verdadeiros, ainda que por mera sorte.
Afinal, quase todo julgamento pode ser verdadeiro ou falso. Assim,
essa leitura parece falhar, pois ela implica que ha casos em que a per-
cepcao apreende a verdade, sendo incapaz de apreender ser (Bostock,
1988, p. 133).

Ainda assim, a leitura ndo-conceitualista também possui alguns
problemas. A seguir, vamos analisar a passagem, pontuando as vanta-

gens e desvantagens de ambas as intepretagoes.

3 Analise da passagem 184b-187a em trés estagios

Vamos agora expor o conteudo do trecho que vai de 184b até
187a. Procuramos entender como cada parte do argumento parece fun-
cionar isoladamente. Como Bostock propoe (1988, p. 110), optamos por
dividir o trecho em 3 estagios: (1) distingue-se as capacidades cogniti-
vas que a alma tem: o que ela capta pelo corpo e o que é capaz de apre-
ender sem ele; (2) discute-se o papel privilegiado que a ousia tem no
empreendimento da alma sozinha; (3) por fim, o argumento que pre-
tendemos examinar, a saber, sem captar a ousia, nao captamos a ver-
dade. Apds isso, vamos discutir em que aspectos a leitura nao-concei-

tualista é boa, mas mostraremos também onde ela falha.

3.1 Estagio 1: a alma sozinha examina um tipo de coisa e
através do corpo ela atinge outro tipo (184b4-185e8)

Socrates comega introduzindo uma distingdo gramatical nesse
estagio 1. Ele pergunta para Teeteto se essa distin¢do exprime de uma
maneira mais precisa a relacao entre os 6rgaos sensoriais e a percepgao.

Ele quer a resposta para duas questdes: (1) se é com algo uno, sempre
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0 mesmo, que nos, através dos sentidos, atingimos as respectivas qua-
lidades sensiveis; e (2) se é possivel remeter tudo isso ao corpo (184d7-
e2).

Dessa maneira, Socrates pergunta se € com os olhos e ouvidos,
ou se é através'* deles que vemos e ouvimos (184c6-7). Teeteto considera
que a expressao através parece a mais adequada. Socrates confirma, jul-
gando que seria surpreendente multiplas percepg¢des existentes nao
convergirem para um unico ponto, uma "forma una" (184d3), nomea-
damente a alma. Esta tltima seria aquilo com que percebemos as coisas
perceptiveis. O resultado é que percebemos com a alma através do
corpo. Mas, afirma Sdcrates, estdao adiantando-se. Por isso, fard mais
perguntas a Teeteto, até que se confirme ou nao essa proposta.

Para estabelecer isso, Sdcrates se detém nas capacidades dos ins-
trumentos (orgdnon) através dos quais a alma percebe (184e2-6). Consi-
dera-se que através do corpo percebemos coisas que tém qualidades
sensoriais, isto &, coisas quentes, duras, leves, doces, etc. Acordado isso,
os personagens também concordam que € impossivel perceber através
de uma poténcia (dyndmeos) o que percebemos por outra (184e8-185a2).
Por exemplo, percebo, através da capacidade tatil, coisas duras, moles,
viscosas; enquanto, pela capacidade auditiva, capto sons graves e agu-
dos, altos e baixos. Porém, é impossivel captar a coisa viscosa pela au-
dicao ou a coisa aguda pelo tato.

Seguindo este principio, eis o que se declara: se alguém “vir a
ter em mente’ ou se alguém ‘concebe’ (dianoéi) (185a4) algo que con-
cerne tanto a uma coisa sonora como a uma coisa viscosa, entao esse
algo nao teria sido percebido (aisthinoi dn) (185a6) através dos orgaos
sensoriais. Os exemplos citados concernem ao som e a cor. Eu posso
“perceber”: (i) que “som e cor sdo” (héti amphotéro estén) (185a9); (ii)

que “ambos sdo diferentes”; (iii) que cada um € “idéntico a si mesmo”

14“Com” é a tradugao para o dativo instrumental (0i) e “através de” para a preposicao
dia seguida do pronome relativo no genitivo (di” oil).
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(185a11-12); (iv) que “ambos sao dois”; e (v) “cada um € um” (185b2).
Essas propriedades ditas sobre diferentes qualidades sensoriais sao, no
texto, tratadas como coisas comuns (koina).

Queremos aqui destacar que “perceber” parece sindnimo nao
de sensacao, mas sim de um “tomar consciéncia” de coisas sensiveis.
Pergunta-se entdo através de (di’ oil) que coisa alguém “toma conscién-
cia” dessas coisas comuns'’>. Porém, ao continuar o didlogo, Socrates
acrescenta um novo item a lista de comuns, mas utilizando agora um
novo verbo (185b4-5). Ele deixa de perguntar o que perceberia (aisthinoi
dn) ou poderia apreender (lambdnein) (185b8) essas coisas, mas fala que
€ impossivel "examinar" (episkepsasthai) (185b4-185b9) a semelhanga e a
dessemelhanga das coisas sonoras e tateis pela percepgao.

Portanto, ha algumas coisas que atingimos (epiknotimetha) pela
percepgao, enquanto outras nao sao nem percebidas, nem apreendidas,
e nem sequer concebidas por ela. Mas nao s6. Agora acrescenta-se que
também para a percepcao € impossivel examinar essas coisas. No caso
da percepgao, se atinge coisas sonoras, coloridas, “saborosas”, olfativas
e “tatedveis”. Enquanto isso, o que é comum (koinon) (185c5) as dife-
rentes percepgoes nao € pensado, apreendido ou examinado pela facul-
dade de perceber.

Os exemplos de comuns (koina) sao: o “ser” (ousia) (185c9) e o
“nao-ser” (to me einai) (185c9), a semelhanca e a diferenca, o mesmo e o
outro, o um e os demais niimeros, o par e o impar. Todas elas parecem
qualidades abstratas, ou conceitos produzidos pela mente, mas a sua
natureza nao foi definida. A passagem ressalta a questao de como estas
coisas sao concebidas (185c3-d4): Como elas “vém a nossa mente” (dia-
néi) (185a9; 185b7)? O que as mostraria (deloi) (185c5)? Para responder
as questdes, Socrates oferece um caso contrafactual.

Socrates propde que se negue momentaneamente o principio
anterior do “objeto proprio” (184e8-185a3) (Borges, 2016, p. 64-65;

15 Essa interpretagao vai ao encontro da ambiguidade do termo grego. Cf. nota 3.

124 Filosofia Antiga



Burnyeat, 1976, p. 48-49). Ou seja, Teeteto e Sdcrates admitem a hipo-
tese que seja possivel perceber as coisas relativas a um 6rgao sensivel,
com outro o0rgdo sensivel. Socrates questiona entdo, sendo este caso,
para o que eles recorreriam quando desejassem examinar se um som e
uma cor sao salgados (185c¢9-12). Teeteto afirma que seria para a potén-
cia (dynamis) que se exerce pela lingua, i.e., o paladar (185c3). Em outras
palavras, um drgdo que se ocupa exclusivamente de sabores é que seria
adequado para determinar se um som e uma cor sao salgados. Mas essa
hipotese é contrafactual. J4 estd acordado que os sentidos s6 captam as
coisas que lhes sao proprias. Ela serve para uma analogia. Neste caso,
pergunta-se qual é a instancia apropriada que devemos recorrer para
examinar os comuns (koina).

Teeteto responde que nao existe um o6rgao do corpo que se
ocupe dessas coisas (185d7e1). E a alma, através de si mesma, que com-
pete o exame dos comuns referentes a todas as coisas (185e1-2). Assim,
a alma, através de si mesma, examina as coisas comuns as diferentes
percepcoes. Ela o faz quando, através do corpo, apreende as coisas re-
lativas a cada drgao sensivel.

Portanto, nos parece que podemos entender do seguinte modo:
ha certas coisas que a alma capta através do corpo, enquanto outras
coisas sao captadas exclusivamente pela alma. Através do corpo nods
percebemos, tendo cada um dos sentidos o seu préprio objeto. Ja a alma
€ 0 0rgdo apropriado para apreender qualidades que sdo comuns a dife-
rentes sentidos.

Queremos também ressaltar que, nesse momento, o termo
“exame” se destaca. Em 185e3-8 Sdcrates considera que essa “apreen-
sao” se da no modo de um exame: ao invés de “perceber” ou “apreen-
der”, a alma examina certas coisas por si, enquanto outras ela examina
através do corpo.

Vale notar que ha uma diferenga de vocabulario sendo deline-
ada, como Lott (2011) destaca. Inicialmente, Socrates e Teeteto usam

dos mesmos verbos para discutir coisas perceptiveis e comuns. Eles se
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perguntam: (i) pelo que perceberiamos (aisthdnoi’ dn) (185a6); (ii) pelo
que se pode apreender (lambdnein) (185b8); (iii) ou o que mostraria (de-
lo7) (185c6) aquilo que é comum, como se fosse correspondente a dia-
noéi, o ato de pensar (185a4; 185a9; 185b7). Porém, pouco a pouco, outro
vocabuldrio entra em jogo. A problema se torna procurar por qual coisa
“examinamos” (episképsasthai; sképsasthai; episképsei; episkopein) os co-
muns (185b5, 185b10; 185c1; 185e2; 185€7).

Ora, os verbos (i), (ii), (iii) ndo indicam um processo exigente
para a captagao das propriedades. Ja os verbos seguintes indicam uma
atividade laboriosa para poder obté-las. A diferenca na conotagao € pa-
tente ao observar as seguintes frases: (1) “se abrirmos a gaveta, perce-
bemos/apreendemos/mostraremos o que ela tem”; e (2) “se abrirmos a
gaveta, examinaremos/olharemos atentamente o que ela tem”. No pri-
meiro caso, o entendimento € quase imediato. No segundo, é necessario
pensar melhor sobre o que se vé para compreender o que ocorre.

Segundo a leitura nao-conceitualista, o estagio 1 parece estar
avaliando por onde nossa alma obtém qualidades ou conceitos. Para
exemplificar, através do olho (e com a alma) apreende-se o “vermelho’,
o ‘verde’, o “azul’. Através do ouvido, apreende-se as qualidades de
‘agudo’ e ‘grave’, “alto’ e “baixo’’®. Ja conceito de ‘ser’, de ‘igualdade’ e
de “diferenca’ sdo captados através da propria alma. E ela a instancia
capaz de mostrar o ser, 0 um, 0 mesmo e o outro etc.

Porém, nesse contexto, ¢ uma decisao estranha Sdcrates utilizar
um termo como “examinar” e seus correlatos para tratar dos comuns.
Se o objetivo é delimitar apenas a apreensao de conceitos na mente, de
que serve um exame tao oneroso? Para obter o conceito de igual, pre-
cisa-se procura-lo ou olha-lo atentamente? Eu sempre preciso examinar
uma situagao para captar esse conceito? Por que o mesmo nao ocorre
com 0s conceitos sensiveis? Estas questOes serdo discutidas na analise

do préximo estagio.

16 Naturalmente, no sentido musical.
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3.2 Estagio 2: a alma examina o ser de todas as coisas (186al-
186¢6)

No estagio 1, o ser (ousia) aparece apenas como um entre os de-
mais koina listados por Sdcrates e Teeteto. Ja no estagio 2 ela torna-se
uma nogao central. O ser é novamente listado entre as coisas comuns,
porque € algo que a alma “procura alcangar’ (eporégetai) (186a4), tal qual
o semelhante e dessemelhante, o mesmo e o outro (185e3-186a6). Mas agora,
destaca-se que ser (ousian) nao é como os outros comuns, pois € aquele
pervasivo a todas as coisas (186a2-3). Ou seja, tanto as cores e sabores,
como o semelhante e dessemelhante, sdo.

A lista de koina é expandida, incluindo-se as nog¢des de belo e
feio, bom e mau (186a8-9), que nao foram mencionadas anteriormente.
Teeteto se adianta as perguntas de Socrates, concluindo que a alma exa-
mina o ser (skopeisthai tén ousian) calculando (analogizoméne) dentro de si
as suas relagdes do passado e do presente com as futuras (186al0-
186b1). Assim, podemos entender que ser € aquilo que examinamos das
coisas, sejam elas perceptiveis ou nao.

Sdcrates sugere que Teeteto nao se apresse e o tavao de Atenas
volta a conduzir o didlogo. Ele retoma a pergunta pelas qualidades sen-
siveis. Ele confirma que através do tato se percebe a dureza do duro e
a moleza do mole. Contudo, adiciona que sé a alma tem o poder de
‘tentar fazer um julgamento’ (krinein peiritai) do ser (ousian). Ela o faz
‘retornando’ (epainoiisa) as coisas e as comparando (sumbdllousa),
(186b6-9). Isto é, ela é capaz de julgar (1) que ambas as coisas sdo; (2) a
sua contrariedade; (3) o ser dessa contrariedade. Destaca-se que a ativi-
dade da alma "por si e através de si", ao calcular, comparar, examinar e
estabelecer as relagoes do passado presente e futuro de uma coisa, tem como
resultado um julgamento. E quando a alma se dedica a pensar o ser que
um julgamento é produzido.

O estagio 2 termina diferenciando mais uma vez o ato de perce-
ber da atividade de julgar. Socrates e Teeteto concordam que € a natu-

reza dos humanos e dos animais compartilham a capacidade de
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perceber as afec¢Oes. Estas afeccdes que, por meio do corpo, se esten-
dem até a alma. Em contraste, o exame das relagdes de percepgdes com
o ser e a utilidade é implica dificuldade, trabalho e educagao. Isso vai
além do ato perceptivo (186b11-186c5). Esse exame parece correspon-
der a julgar (krinein) (186b8), conforme o que foi dito anteriormente.

Em suma, o julgamento é o resultado obtido com o exame do
ser das coisas. A percepgao trata das afecgbes que o corpo recebe
quando sao transmitidas até a alma. J4 “tentar julgar’ é descrito como
algo que envolve comparagao, exame e reflexao. Diferente do que se
esperaria no estagio 1, captar o ser nao € condigao para julgar, mas o
julgamento é produzido no processo de exame do ser e das proprieda-
des comuns relacionadas. Além disso, considera-se que ser é aquilo que
a alma mais “anseia” ou “busca alcangar”. Assim, a ousia aparece como
um alvo da alma. Ser é aquilo que a alma busca obter, e que s6 é capaz
de alcancar através do julgamento.

Se ser (ousia) for considerado um conceito, como os nao-concei-
tualistas compreendem, entdao nao ¢ apreendido na percepgao. Mas o
texto afirma que ser estd em tudo, tanto nas coisas perceptiveis como
comuns. A consequéncia tirada pelos ndo-conceitualistas ¢ que nao se
pode perceber que algo é ou nao é, que é diferente ou idéntico. A per-
cepgao faz com que se possa apreender cores como fendmenos fisicos,
como no caso de um espelho refletindo uma tocha. Mas para ter cons-
ciéncia de suas cores € necessario que conceitos discursivos sejam mo-
bilizados (Burnyeat, 1976, p. 50). Assim, a percepgao € incapaz de pro-
duzir julgamentos, porque captar ser € condigao para toda a ligacao en-
tre sujeito e predicado, como em ‘a tocha esta acesa’. No entanto, con-
siderando a énfase no exame do ser, essa posi¢ao nao parece convin-
cente.

Ora, se ser é um conceito que me possibilita fazer julgamentos,
qual a necessidade desse esforco para captar o ser de algo? O ato de
julgar ou emitir uma opinido parece um ato mais simples do que como

foi descrito nessa passagem. Afinal, cotidianamente nao é necessario
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produzir um exame profundo que envolve comparacao, calculo e in-
vestigacdo para dizer se algo € ou nao vermelho. Inclusive vemos o con-
trario: sobre os temas mais complexos, sao feitos julgamentos sem o
menor exame.

Essa objecao ja foi abordada por Frede (1999, p. 382), e a resolu-
¢ao é seguida por Bostock (1988, p. 124; 132). Os autores vao ler o final
do estagio 2 da seguinte maneira: os humanos, diferentes dos animais,
tém a capacidade de fazer julgamentos. Porém, logo que nascem, eles
ndo tém essa capacidade. E preciso tempo para que se alcance a ‘idade
da razao’ e, dessa maneira, se possa captar conceitos e entender as coi-
sas como sendo ‘vermelhas’, “macias’, ‘iguais’ ou “diferentes’, etc. Se-
gundo eles, os estoicos teriam defendido essa perspectiva, e Platao ja
estaria propondo essa diferenga cognitiva.

Essa leitura parece encontrar eco no texto; mas mesmo que con-
siga explicar a exigéncia do tempo para poder fazer julgamentos, ela
nao trata das exigéncias de exame expostas no estagio 2. Julgar nao é
descrito como o produto da apreensao do ser. Pelo contrario, ¢ a tenta-
tiva da alma em captar o ser de diferentes coisas que vai resultar no
julgamento. Além disso, fazer a comparagao exigida para produgao
desse julgamento parece depende de conceitos, coisa que o nao-concei-
tualismo impede. Afinal, como eu poderia comparar sem os respectivos
conceitos exigidos na comparagao? Sendo assim, essa leitura resolve o
problema apenas superficialmente.

O estagio 2 causa dificuldade para leitura nao-conceitualista,
dado que Teeteto considera a ousian como aquilo que a alma mais an-
seia, ou que a alma “procura alcangar’ (eporégetai) (Kanayama, 1987, p.
39), em resumo, a sua meta. Bostock (1988, p. 120) diz que nada de exato
pode ser tirado da maioria dos verbos colocados nesse trecho, porque
sdo usados de maneira “metaférica”?”. Porém, isso parece motivado

apenas para enfraquecer a leitura realista. Tomando as palavras no

17 Exceto epistekopein.
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sentido literal, se torna dificil compreender o motivo da alma examinar,
ansiar ou tentar julgar (pela comparacao, pelo calculo, etc.) algo que ela
ja captou e que é o motivo para ser capaz de julgar (Lott, 2011, p. 350).

Cotidianamente, julgar (doxdzein) ndo é um ato cognitivamente
oneroso. S6 o é quando um objeto é destacado a nossa consciéncia por
certos problemas que ele levanta'®, por exemplo, em casos de ilusoes
de ¢dtica. O trecho nao descreve as condi¢des para um julgamento ser
possivel. Esta sendo reforcado que ser denota uma caracteristica que
pode estar ou ndo ligada aos entes, sejam sensiveis ou inteligiveis. Em
suma, ser nao é um conceito do qual minha cognicdo cotidiana de-
pende. Na realidade, ser é a meta de um empreendimento intelectual.

Porém, serd que essa leitura se sustenta no estagio 3 do texto?

3.3 Estagio 3: sem atingir o ser, nao ha verdade nem
conhecimento (186¢7-187a8)

Este ultimo estdgio apresenta o argumento central ao nosso
texto. O argumento se inicia com uma condicional: se alguém é sabio,
entdo atinge a verdade. Nao obstante, atingir o ser é condi¢ao para atin-
gir a verdade. Esta segunda condigao pode ser lida de duas maneiras
distintas: se atingir o ser é condigao necessaria ou suficiente. Ou seja,
respectivamente, se é uma condi¢do que sozinha nao basta para obter
a verdade; ou se atingir o ser basta para apreensao da verdade.

Socrates segue a conversa negando que o conhecimento esteja
na percepgao. Isso ocorre porque é impossivel as pathémata' (186c2)
captarem o ser, conforme o principio de que cada sentido tem um ob-
jeto préprio. Afeccao (pathé) e percepgao (aisthésis) sao identificadas
porque compartilham a mesma extensao, corroborando que ela esta
restrita ao que advém do corpo. Dessa maneira, é impossivel que a per-

cepcao apreenda (1) os koina; (2) a ousia; e, portanto, (3) a verdade.

18 Pensar na Repiiblica (Cf. 523c11-524b5).
19 afecgbes, as perturbagdes do corpo.
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Consequentemente, Socrates considera que epistéme estd nos racioci-
nios (sullogismoi) (186d3) que fazemos sobre as afecgoes.

As afecgdes do corpo sdo percepgdes, mas as ultimas sdo o equi-
valente psiquico dos estimulos corporais. Naturalmente, estao restritos
aos Orgaos sensiveis, impedidos de captar a no¢ao de ser, assim como
qualquer koindn. Separa-se entao percepgao de um lado, enquanto epis-
téme esta do outro, parecendo nao haver ponto comum. Entretanto, a
percepgao pode ser mediada pela alma, porque, quando ela se ocupa
dos seres, forma um julgamento (doxdzein) (187a8). Como cabe apenas
a alma tratar da ousia, inacessivel aos sentidos, ao julgar percepgoes, ela
pode atingir o seu ser e obter verdades. Cabe ressaltar, porém, que essa
‘ocupagao’ parece aquilo descrito no estagio 2: o exame e investigagao
do ser.

Em suma, os trés estagios tratam de duas diferentes habilidades
da alma. A primeira, exercida através do corpo, ocorre quando ele sofre
afecgOes e estas ultimas atingem a alma. ‘Perceber’ é precisamente isso.
E um ato espontaneo, cujo corpo protagoniza e envolve a alma nesse
ato (Dixsaut, 2017). Mas o ato também ¢ limitado, sendo restrito a cap-
tar coisas através dos sentidos. Aquilo que é comum a diferentes drgaos
nao € acessado nesse ato. Enquanto isso, a segunda atividade da alma
¢é exercida ‘através de si mesma'. Ela, ao fazer um movimento intros-
pectivo, é capaz de pensar sobre o ser, o ndo ser, o mesmo, o outro e,
ainda, examinar o ser das coisas, sua semelhanga e diferenca.

Considerando a leitura nao-conceitualista, ousia seria o conceito
responsavel pela possibilidade de cognigao. O fato de captar o ser torna
possivel para a alma elaborar declaragdes sobre percepg¢des e outros
conceitos abstratos. Ja destacamos como, no estdgio 2, a atividade da
alma para captagao do ser parece um trabalho dificil. A saber, quando
ndo é claro a natureza ou a verdade de algumas propriedades. Por
exemplo, se algo é duro ou mole, belo ou feio, grande ou pequeno etc.

Infelizmente, para os ndo-conceitualistas, aqui emerge um pro-

blema inverso da leitura realista de ousia. Nesta, a percep¢ao produz
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juizos e, naturalmente, haverd casos em que a percepgao capta a ver-
dade. Mas isso é o que o estdgio 3 nega terminantemente. Porém, no
caso da leitura ndo-conceitualista, se admite que a apreensao do ser
pode produzir julgamentos falsos. Em outras palavras, captamos o ser
para fazer todo tipo de julgamento. Naturalmente, eles ndo serdo infa-
liveis. Alguns deles serao falsos. Assim, a captagao do ser nao garante
a verdade. Essa tese é contraintuitiva ao compararmos outros dialogos
de Platao (Lott, 2011, p. 349). Acreditamos nao ser controverso assumir
que ser e verdade sao coisas codependentes nos dialogos, porque parece
ser um pressuposto que Platao aceita acriticamente (Moss, 2019).

Nao s6 isso, mas essa leitura do argumento oferece uma con-
cepgao sobre o que é conhecimento nos termos da epistemologia con-
temporanea. Como consequéncia, a discussao subsequente do dialogo
parece nao ter sentido, porque os personagens parecem pressupor que
epistéme trata de objetos, nao de proposi¢oes® (Bostock, 1988, p. 132;
Lott, 2011, p. 349). Outros defendem até mesmo ser inadequado assu-
mir que Platdo aceita uma separagao das duas coisas (Schwab, 2019, p.
87, n. 8).

Perante isto, a leitura ndo-conceitualista perde forca persuasiva.
Ela ndo explica adequadamente o estdgio 2; e sua leitura do estagio 3
gera uma consequéncia inconsistente aos olhos platonicos, que captar
o ser pode implicar falsidade. Ela também traz problemas internos a
progressao argumentativa do dialogo.

Infelizmente, a leitura realista também nao esta isenta de pro-
blemas. Além da critica supracitada, ha argumentos lancados por Coo-
per e Modrak que nao parecem se sustentar. Por exemplo, o uso que
Modrak faz do grego parece forcado; e Modrak concorda com os argu-
mentos problematicos de Cooper para assumir que ha juizos percepti-
vos (Borges, 2016, p. 64-65; Bostock, 1988, p. 139-140; Burnyeat, 1976,

20 Cf. nota 10.
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p. 48-49). E, portanto, necessaria uma alternativa para ambas as leitu-

ras.

4 Leitura Realista Revisitada

Acreditamos que o debate revisado cai em problemas por uma
ma interpretacdo do objetivo do argumento. Por isso, tanto a leitura
realista como a nao-conceitualistas falham: nao reconhecem o pro-
blema enquanto a busca por um conhecimento cientifico, isto €, um co-
nhecimento que possa garantir infalibilidade ou confiabilidade ao de-
tentor de episterne. Porém, observamos na abordagem de Toomas Lott
uma alternativa interessante para interpretar a passagem. Isso ocorre
justamente ao descartar a discussao sobre o carater conceitual da per-
cepgao.

Lott (2011, p. 352-353) 1é o estagio 2 da passagem como uma
descri¢ao do trabalho da alma em tentar descobrir se propriedades abs-
tratas ou perceptuais realmente se aplicam a certos objetos. Ou seja, se
x é realmente azul, ou se uma cor é igual a outra. Isso evita trés proble-
mas presentes na leitura anterior: (1) explica adequadamente porque é
necessario a alma examinar demoradamente a fim de determinar a ou-
sia; (2) explica o seu “anseio” pelo ser; e (3) evita que captar o ser seja
condigao para formular julgamentos falsos.

Lott (2011, p. 354) defende que a confusao ndo-conceitualista
ocorre pela proposta do didlogo. Ele compreende que a discussao acon-
tece porque Teeteto nao reconhece distingdes relevantes entre aparén-
cia, percepgao, opinidao e pensamento. Esse é¢ o motivo para confusao
do jovem e, por isso, Socrates tenta explicitar o problema através da

maiéutica socratica.

A epistemologia protagoreana, desenvolvida em 152a-160e, é constru-
ida sob uma intuigdo que estados mentais infaliveis envolvem uma
direta e imediata consciéncia dos seus objetos. Parece que, apesar da
epistemologia de Protdgoras ter sido oficialmente refutada (183b-c),
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Teeteto ainda pensa sobre cognicao nos termos do modelo de cognigao
de Protdgoras como uma consciéncia direta. (Lott, 2011, p. 354, tradu-
¢ao nossa)

Esse modelo ainda seria fortemente presente no primeiro esta-
gio do argumento, de modo que o leitor moderno pode entender que
‘apreender os koina’ significa formar uma crenga sobre um individuo,
ou usar conceitos para fazer frases. Mas, na leitura realista, o que se
estd discutindo € a capacidade de apreender corretamente se um estado
de coisas € o caso — se x €, realmente, igual. Ou seja, de que forma se
sabe que aquela propriedade de fato se conecta com o sujeito, ou se essa
conexao de fato nao existe.

Assim, a alma tenta julgar se um comum (e até uma proprie-
dade sensivel) realmente pertence a um objeto. Decidir isso ¢ dificil,
como é mencionado anteriormente no Teeteto (177b1-179b9). E necessa-
ria (1) uma pericia para identificar tal coisas; (2) levar em conta eventos
passados, presentes e futuros; (3) ter certo grau de educacao, a fim de
determinar o ser de propriedades como a dureza, a semelhanga, etc
(Lott, 2011, p. 356). O que hd é a descri¢ao do que a alma faz ao desejar
tratar do ser das coisas, ndo apenas de suas aparéncias.

Em resumo, julgamento ndo é resultado da mobilizagao de con-
ceitos, representagdes, ou qualquer outro termo que aluda a teorias
mentalistas da cogni¢ao. Nao hd na passagem uma explicacao da nossa
capacidade linguistica ou cognitiva a partir da apreensao de entidades
abstratas. Nao ha uma exigéncia de uma posse prévia de representa-
¢des mentais, sob o nome de conceitos para linguagem ser possivel.
Nao ha um cartesianismo, como Burnyeat (1976) parece aludir. Nem
mesmo ha uma alusao a teoria da anamnese nessa passagem, pelo me-
nos em um sentido kantiano (Scott, 1999, p. 93-94). Isso significa que
nao ha a alusdo as koina serem objeto de rememoragao.

Claro, pode-se objetar a partir de algumas afirmagdes no Fédon
(74d4-75b8). Ai, Socrates diferencia os iguais particulares do Igual in-
teligivel. Esse Igual nao foi obtido pelos sentidos e as coisas iguais
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particulares apenas nos fazem relembrar desse Igual, que ja estaria pre-
sente na alma antes dela estar no corpo. O Igual parece ser uma condi-
¢do para perceber as coisas como iguais, sendo necessaria a apreensao
do ‘Igual em si’. Desse modo, poderiamos ler o Teeteto tratando o tema
sob a mesma perspectiva.

Porém Scott (1999, p. 103-118) defende uma leitura alternativa
do argumento, mostrando que o ponto pode ser o seguinte: s6 se pode
reconhecer a diferenca entre os iguais particulares e o Igual se ja se tem
conhecimento o Igual difere dos iguais. Ou seja, 0 que esta em jogo é
entender essa diferenga ontoldgica entre o Igual e as coisas iguais, mas
nao que se precise compreender previamente o Igual para poder enten-
der e usar o conceito. Nessa leitura temos uma separac¢ao cognitiva ra-
dical entre o que se aprende pela percepcao e pelo testemunho daquilo
que se aprende pela rememoracao.

Em suma, ndo € necessario captar inteligiveis ou entidades abs-
tratas para produzir proposicdes ou, simplesmente, falar sobre as coi-
sas. Julgamentos sobre os koina sao aquilo que a alma faz ao buscar cap-
tar o ser das coisas. Para julgar, se precisa, no maximo, de um vocabu-
lario que servira para denotar coisas no mundo. Porém, esse proprio
vocabulario pode ser usado para nomear incorretamente?'. O desejo da
alma pela ousia fard com que esse discurso seja corrigido, que se busque
nomear adequadamente aquilo que se fala a partir de suas proprieda-

des reais.

21 Essa tese é estranha para nés, dado que nao damos “nomes” para alguma coisa com
0 objetivo de nomear correta ou incorretamente. Nomes sdo apenas etiquetas conven-
cionais e arbitrarias. Porém, acreditamos que isso pode ser elucidado recorrendo a dois
fatos (1) os gregos nao tém termos distintos para “nome” e “palavra”, de modo que ao
falar sobre nomear, pode estar tratando de usar palavras de maneira correta ou nao;
(2) se nomearmos uma pirita (ouro de tolo) como “ouro”, parece que nomeamos corre-
tamente? Platdo ndo esta descrevendo como a mente e a linguagem funcionam cotidi-
anamente. Ele esta descrevendo as caracteristicas relevantes para quem pretende obter
conhecimento.
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Assim, nos parece que o Teeteto nao discute sobre a necessidade
da precedéncia ou nao de conceitos na mente para produzir julgamen-
tos. A percepgao nao capta conceitos, tampouco faz julgamentos. O que
permite a possibilidade de declaragdes sobre as coisas é apenas o
aprendizado do vocabuldrio de sua respectiva comunidade. O conceito
de julgamento que estd sendo discutido aqui é mais exigente. Nao ¢
mera resposta mental a um estimulo sensorial ou cognitivo. E o que
ocorre no processo de didlogo da alma consigo mesma, descrito mais a
frente no texto (189e6-190a6), sendo também o que se almeja ao praticar
a dialética: encontrar defini¢des e o uso apropriado das palavras. Em
suma, é o pensamento reflexivo, que nao se confunde com expressar
declaragdes, mesmo que declaragdes se participem do processo.

Desse ponto de vista, as percepgdes nao sao nem verdadeiras
nem falsas, pois nao produzem julgamentos. Quem os produz € a ati-
vidade da alma ao tentar captar o ser — nao por té-lo captado. Além
disso, verdade aqui ndo depende apenas da correspondéncia entre uma
declaracao e o mundo. A verdade é resultado de um processo de cap-
tagdo apropriada da realidade.

Concordamos com Modrak (1981, p. 40) quando a autora consi-
dera que Platao nao concordaria que alcangar a verdade é simples-
mente estar certo. Como a propria argumenta, em um momento poste-
rior, é dito que seria possivel persuadir membros do juri sobre eventos
que nao viram, mas nao é possivel ensina-los a verdade? em pouco
tempo (201b1-3). A verdade provém de um julgamento refletido (e
apropriadamente informado) pelo que € real (ousia). Sendo assim, cap-
tar o ser nao é s6 condigao necessaria, mas também suficiente para a
verdade do julgamento.

Socrates estd ndo so explicitando ao jovem que pensar e perce-
ber sdo atividades distintas. Ele estd mostrando as consequéncias de

um principio assumido por Teeteto desde o inicio do didlogo. Os

2 (diddxai [...] tén alétheian) (Cf. 201b1-3)
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personagens assumem, sem critica, que conhecimento trata sempre “do
que €” e também é “infalivel” (Moss, 2019). Quando se identifica co-
nhecimento e percepgao, se promove o mundo protagoriano e heracli-
tiano (Lee, 1999; Moss, 2021, p. 220-221). A passagem 184b-187a sedi-
menta sua separacao, relacionando conhecimento nao com a percep-
¢ao, mas com o julgamento.

O Teeteto nao se aprofunda na natureza da ousia, podendo tra-
tar-se: (1) de uma apreensao correta dos fatos (que a casa realmente
pegou fogo); (2) das razdes apropriadas para entender dado fenomeno
(porque a casa pegou fogo); ou (3) a esséncia dos objetos de reflexao
(suas respectivas Formas). O fato é que sua apreensao prové uma apro-
priacao do objeto de reflexao. Isso permite a capacidade de oferecer ju-
izos infaliveis sobre as coisas. Conhecer traz autoridade sobre o domi-
nio conhecido.

Em conclusao, captar a verdade nao se identifica com apenas
proferir um julgamento verdadeiro. Esse julgamento precisa estar bali-
zado pelo ser (ousia), ou seja, balizado na realidade. Esta, contudo, s6 é
fornecida pela atividade introspectiva e reflexiva da alma. E ela que ga-
rante uma habilidade infalivel para diferenciar a realidade da aparén-
cia, o conhecimento da opiniao e o verdadeiro do falso.

Figuras, ilustragdes, etc. inseridas no corpo do texto, com alta
qualidade, devidamente referenciadas e em formato “png” ou “jpeg”.
Notas de rodapé, quando indispensaveis, em Times New Roman, 10

pontos e espagamento simples. Nao utilize notas de fim.

5 Consideragoes finais

Como resultado, concluimos que o ndo-conceitualismo nao elu-
cida suficientemente os trés estagios do argumento. Mas também con-
sideramos que ha problemas sérios com a leitura realista. Por outro
lado, avaliamos que a leitura de Lott (2011) oferece uma perspectiva
promissora do trecho, pois o contextualiza na trama argumentativa e
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dramatica do didlogo, tendo consciéncia também de certos pressupos-
tos que Platao ndo negaria. Por exemplo, a codependéncia entre ser e
verdade.

Outro resultado interessante é considerar que koina e ser nao é
condicao para fazer juizos. Ousia é aquilo que os juizos necessaria-
mente buscam. Pelo contrario, é estabelecido que ser € algo que a alma
deseja. Esse desejo nasce e € realizado com uma alma racional, o que
talvez nao tenha sido explicito nos “didlogos médios”, porque nestes
parece que os aspectos nao-racionais da alma fazem julgamentos (Lott,
2011, p. 361-362). No Teeteto, julgar o ser é a expressao do desejo da alma
pela verdade e pelo conhecimento. Isso é um desejo racional, nao fruto
do desejo por honra ou pela satisfagao de apetites. Julgamentos tém
sempre a pretensao de verdade e isso se obtém na captacao do ser das
coisas.

Em resumo, doxa é a expressao do desejo da alma em apreender
o mundo, coisa que nao depende de conceitos, mas do desejo. Ousia é
o objetivo de todo julgamento, nao o ponto de partida cognitivo. Julga-
mento € uma producao da alma racional e o estatuto epistémico da per-
cepcao € nulo. Porém, isso nao significa que ela nao tenha um papel
epistémico. Nossa percepcao tem um papel para o raciocinio ocorrer.
Elas servem como o inicio do processo para conhecer o real.

Ao fim, terminamos com a suspeita de que esse foco no ele-
mento judicativo e ou conceitual da experiéncia sensorial nao esta real-
mente em debate no trecho tratado. A principal vantagem da leitura de
Lott é descartar essa discussao na sua analise. Platao pouco se interessa
aqui pelo processo de produzir julgamentos em abstrato, que nao sejam
dirigidos a um objeto verdadeiro, ou que produza verdade.
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O papel ontognosioldogico das eidwAa

na percepc¢ao sensivel em Democrito

Marcos Roberto Damasio da Silva!
DO https://doi.org/10.58942/eqs.242.08

1 Introducdo: o problema das fontes

O problema das fontes é, sem duvida, um tema espinho no con-
junto dos textos remanescentes dos pré-socraticos e que nao se pode
esquivar. Rossetti chama atengdo para o fato de que Demdcrito teria
sido o fildsofo mais antigo a ter “tido a honra de um corpus todo dedi-
cado a si” (Rossetti, 2006, p. 153), o que se observa em Diogenes Laércio
(Vitae, IX, 45-49) ao mencionar tal honraria, a qual se assemelha a
mesma honra dada a Platao, qual seja, que Trasilo de Mendes, grama-
tico e literato grego-egipcio, ordenara as obras de Demdcrito em tetra-
logias (tetoaAoyiav), fontes do testemunho DK 68 A33, assim como
fizera com as obras de Platao. No que diz respeito as fontes de Demo-
crito, vale ressaltar, elas foram preservadas nas obras de autores poste-
riores abrangendo um curso de quase mil anos de producao intelectual,
em textos de filosofia, astronomia, medicina, teologia e tantos outras
areas do saber. Sao, quase em sua totalidade, advindas dos seus criticos
mais contundentes, sobretudo de Aristételes e sua tradicao. E impres-

cindivel, portanto, dada a variedade e complexidade das fontes, na

! Professor adjunto da Universidade Estadual do Ceara (UECE). Doutor em Filosofia
(UEMG).
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pesquisa dos primeiros pensadores, manter sempre o exercicio da du-
vida acerca dos relatos doxograficos que algumas vezes sao imprecisos
e muitas outras estao em desacordo com outros relados.

Acerca da natureza e do papel gnosioldgico das eldwAa? em De-
mdcrito, ha um conjunto de testemunhos atribuidos ao atomista de Ab-
dera que evidencia a importancia do termo €idwAa para sua filosofia.
Em DK 68 A34a, em um grupo de testemunhos que repertoriam as
obras de Democrito® ou sobre ele, ou seja, obras que também ensejam
criticas contra ele, Di6genes Laércio menciona um grupo de escritos
(ovyyoapuata) de Heraclides do Ponto, filésofo platonico do IV sé-
culo a.C., sobre a fisica, entre eles: “Sobre a alma, Sobre a natureza, Sobre
os simulacros e Contra Demdcrito” (ITeol Puxng kal TeQl QUOews Kal
meQl eWAWV TEOg Anuoxortov, Vitae, V, 87). No Catalogo das obras
de Esfero, ainda em Didgenes Laércio, é testemunhado que esse filosofo
escreveu uma obra intitulada “Contra os dtomos e os simulacros” (ITeot
éAaylotwv, ITpog tag dtépouvg kat T eldwAa, Vitae, VII, 178). Em to-
das essas obras, apresenta-se uma critica evidente aos atomistas e a re-
lagdo entre os simulacros (eldwAa), os dtomos e a pessoa de Democrito
como representante dessa doutrina.

Ha muitos outros testemunhos que versam sobre a natureza das
eldwAa e a percepcao sensivel (aloOnoic) em geral, os quais analisare-
mos de modo particular quando necessario, e que partem do principio
de que a percepgao, como também o préprio pensamento (vonoig), sao
produtos da penetragao (dixdveoBa, meoodvtwv) dos simulacros nos
orgaos dos sentidos: Plutarco (quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]),
o epicurista romano Lucrécio (De rer. nat., IV, 800 [DK 68 A115]), as

2 0O termo eidwAa, em nossa investigagao, sera sempre traduzida por “simulacro” e
nunca por “imagem”.

3 SIMPL., De caelo 294, 33; DIOG. LAERT, Vitae, V 26 (Kataog der Arist. Schr. n. 124
Rose); Vitae, V 49 (Katalog der Schr. des Theophrast); Vitae, V 43; Vitae V 87 (Katalog
der Shcr. des Herakleides Pontikos); Vitae, V 88; PHILOD. schol. Zenon. de lib. dic. VH1
V, 2; fr. 20 (Usener Epic. p. 97, 10); Vitae, X 24 (Katalog der Schr. des Epicureers
Metrodoros); Vitae, VII 174 (Katal. des Kleanthes); Vitae, VII 178 (Katalog des Sphairos).
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fortes criticas de Cicero (Epist. XV, 16, 1) a penetragao dos simulacros
em DK 68 A118; as referéncias a Leucipo: Alexandre de Afrodisias (De
sens., 24) e Aécio (IV, 13, 1) ambas em DK 67 A29; 1V 8, 10 [DK 67 A30];
IV 14, 2 [DK 67 A31], Aristoteles (De sens., 2, 438a 5 [DK 68 A121]) e seu
discipulo mais importante, Teofrasto (De sens., 55 [DK 68 A135]).

No que tange especificamente a percep¢ao visual (6patikoc), ha
propriamente um outro grupo de testemunhos que atribui a Democrito
a tese de que “vemos devido ao impacto dos simulacros [nos olhos]”
(00av d' Nuac kat' eldWAwV éuntaoels), como atestado por Didgenes
Laércio (Vitae, IX, 44) em DK 68 Al. Também ¢é testemunhado antes
mesmo por Aristoteles em dois tratados importantes, De sens., II 438a
5-10 [DK 68 A121] e o De anim., B 7, 419a 15 [DK 68 A122]), Teofrasto
(De sens., 56 [DK 68 A135]), Aécio (AET. IV, 13, 1 [DK 67 A29]) e Ale-
xandre de Afrodisias (De sens., 24 e 56, 12 DK 67 A29).

Os tratados sobre os sentidos ITepi aicOnoewv, ou De Sensibus,
como os latinos traduziram, guardam a maior parte das pesquisas an-
tigas sobre a natureza dos sentidos e é Teofrasto o mais importante co-
mentador das antigas teorias da percep¢ao, nao s6 para Democrito,
mas para tantos outros. A obra de Teofrasto esta dividida em 91 segoes,
todas repertoriadas por Diels-Kranz. Na sequéncia de duas se¢des in-
trodutdrias (1-2) em que o método teofrastiano é evidenciado, ele co-
mega pelo exame de Parménides, se¢des 3-4, e conclui com as segOes
83-91 com uma discussao sobre a natureza da percepgao em Platdo. Te-
ofrasto demonstra pouco interesse por Parménides, reservando ao Ele-
ata apenas duas breves sec¢oes. Por outro lado, externa um grande inte-
resse por Democrito, a quem dedica um total de 34 se¢des (49 a 82), o
que representa mais de um terco de toda sua obra.

Por ultimo, os testemunhos que abrangem os simulacros das di-
vindades (imagines divinitate) em DK 68 A74, onde Cicero tece suas for-
tes criticas: De nat. deor., I, 12, 29; De nat. deor., 1, 43, 120; o testemunho
DK 68 A78 de Ioannes Catrares, retirado do didlogo anénimo HERMI-
PPUS, Sobre Astrologia 1 16, 122 p. 26, 13; Clemente de Alexandria
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(Strom., V, 88) no fragmento DK 68 A79; DK 68 A77 onde se observa a
existéncia e influéncia de simulacros bons e maus, segundo Plutarco
(quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f), como também testemunha Sexto Empi-
rico (Adv. math., IX 19) no importantissimo DK 68 B166+.

Quanto aos fragmentos propriamente, sao poucas, mas bastan-
tes significativas, as ocorréncias que atestam o emprego do termo
eldwAa por parte de Democrito: O fragmento DK 68 B10, onde Sexto
Empirico atribui a Demdcrito uma obra sobre o tema, “IIEPI
EIAQAQN 1) ITEPITIPONOIAY” (Adv. Math., V1, 2 [DK 68 B10]); Eusé-
bio de Cesareia (P. E., XIV.27.5 [DK 68 B118] citada por Dionisio, bispo
de Cesareia) e na obra de Estobeu (II, 8, 16 “Anpoxpitov: avOowmoL...
katlOvvel.”): “os homens inventaram um simulacro do destino para
justificar sua imprudéncia” (AvOgowTot TUXNG eldwAOV €mMA&oavTo
MEOPAOoLY MG dBovAing)® Sexto Empirico (Adv. math., IX 19) em DK
68 B166: “Demdcrito diz que alguns simulacros se aproximam dos ho-
mens [..]” (Anuokottog 0¢ edwA& Tvad @nowv éumeAaley Toig
avOowmolg [...]); e em B119 onde Estobeu emprega tOxng eidwAov
como “imagem do destino”® criada pelos homens como disfarce da
“falta de determinagao” (&pouvAing). Por fim B195 onde Estobeu usa
eldwAa de modo semelhante a dAaAua, no sentido de uma represen-
tacdo por pintura ou estatua das divindades: “imagens dignas de serem
contempladas por suas vestes e indumentarias, embora vazias de
vida”” (EdwAa ¢00nTL Kol kOopwL damEemén EOG Oewpinyv, dAAx
kading keved, STOB. 11T 4, 69 [DK 68 B195]).

* Warren, (2007) em um texto intitulado Democritus on social and psychological harm In:
Democritus: Science, The Arts, and the Care of the Soul, “tenta uma interconexao” entre
ética e politica e a doutrina dos simulacros em Demécrito.

5 As tradugdes de tOXnG por “destino”, “sorte” ou “azar” e &fBovAing por “imprudén-
cia” ou “falta de determinacdo”, reflete o carater moral do texto.

6 Cf.: “O destino € generoso, mas inseguro; a natureza, porém, € autossuficiente” (Tvxn
HEYAAOdWQEOGC, AAA™ &PBE€Balog, PUOIS dE avTAQKNC).

7 kaQdING KeVeQ, caso se refira aos idolos de madeira ou qualquer outro material, como
preferimos compreender o sentido de “imagens” (eidwAa), deve significar “auséncia
de vida”, isto é, uma bela peca, mas desprovida de vida. Caso esteja se referindo a uma
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2 A natureza das eidwAa em Democrito

E importante ressaltar que Demdcrito ndo oferece, ou nio se
evidencia em sua vasta doxografia, uma defini¢ao clara do seu em-
prego do termo €idwAa, embora a definicao de deikeAov (Etymologicum
Genuinum) em DK 68 B123 contemple satisfatoriamente o significado
da natureza das edwAa (simulacros). Além do Etymologicum, também
o testemunho de Plutarco (quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f) em DK 68 A77,
provavelmente as duas citagdes mais importantes para esse tema, apre-
senta uma defini¢do de edwAa ao relaciona-la a teoria da percepcao
sensivel democritea no quadro da doutrina dos atomos e do vazio.
Neste sentido, nao é facil uma reconstrugao de sua teoria dos simula-
cros (eldwAa), logo, uma pretensa reconstrugao deste tipo ndo é o que
esta pesquisa pretende fazer, mas sim analisar os diversos contextos
onde eidwAa e seus correlatos semanticos, em grego e latim, conforme
seus comentadores antigos, sao empregados na doxografia democritea.

Nos poemas homéricos®, importante ressaltar, edwAov é um
termo empregado em varios sentidos, como uma “imagem onirica”,
por exemplo, plantada em Penélope, esposa fiel do astuto Odisseu, ma-
liciosamente por Atena durante o sono: “criar uma imagem a maneira
da forma de mulher” (eldwAov moinoe, dépac d’ fkto yvvaiki, HOM.
Od. 4.796), e também como um “simulacro” ou “imagem” forjado pelo
deus Apolo: “Entao Apolo, o deus do arco de prata, forja um simula-
cro” (avtaQ O eldwAov Tev’ dyvEoTofog ATOAAwY, HOM. 11.5.451).
Em ambos os casos, eldwAov é usado como uma forma de manipulagao
ou fraude causada por alguma divindade para distorcer a realidade e

criar ilusOes e enganos.

mulher, pode ser “auséncia de coracao” no sentido de falta de amor ou compaixao,
referindo-se a frieza feminina.

8 As tradugdes da Illiada e da Odisseia sao de Carlos Alberto Nunes (2001) e levemente
modificadas quando necessario.
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O termo ¢idwAov, etimologicamente, é cognato de €idog, “as-
pecto exterior”, “aquilo que é visto”, “figura”, “formato”. E também
uma forma mental, uma “ideia”, como consagrada por Platdao. O verbo
eldw, de mesma raiz, exprime o “ver”, “olhar”, “observar”, e nao ape-
nas com os olhos fisicos, mas também com o “entender” da mente,
como aparece nos versos homéricos: “ver com mente”, (dwpat év
poeotv HOM. 11.21.61) e mesmo em Platao, na Repuiblica, “[...] procu-
rando ver o que nao pode ser visto, sendo pelo pensamento” (d¢ av T
getva et & oUK av dAAwS ot Tig 1) ) davoiq, PLAT. Rep., 511a).
Para Platao, como se sabe, a coisa mesma, em si (a0UTOG), € 0 €ldOG — a
forma, um ente inteligivel. O €{dwAov, por outro lado, é algo que nao é
a coisa mesma. Na Republica, livro VII, onde Platao escreve, na alegoria
da caverna, que o prisioneiro que deixa a caverna pode distinguir entre
as sombras (tac oklxg), as imagens dos homens (&vOowmwV eldwAx)
e as proprias coisas (Dotepov d¢ avtd, 516a). Ora, as proprias coisas
sao tudo aquilo tomado falsamente como real pelos homens acorrenta-
dos: sombras e imagens. No Teeteto, Socrates diz conseguir discernir
com sua arte (texvr)) se o intelecto do jovem produz “imagens e men-
tiras” (eldwAov kat Ppevdog) ou se tem a capacidade do “genuino e
real” (YOvipov te kat dAn0écg, 150c).

Os trés termos acima elencados descendem da mesma raiz lin-
guistica (e10-). Do significado de “ver” (¢ldw), tanto Democrito como
Platao, derivam suas dimensoes gnosiolodgicas, eldwAov/eidwAa, o per-
ceptivel pela visao, mas nao o real, e o €idoc/idéag, imperceptivel, mas,
no caso de Platao o “em si e por si” (aUt0 kO’ abt0, Phed. 100b) e, para
Demdcrito, as “ideias indivisiveis” (atopovg 0éac’), como atesta Plu-
tarco: “Pois tudo consiste de ideias indivisiveis como ele [Demacrito]
as chama, e nao ha nada contrario [a elas]” (eivat d¢ mavia T&g

ATOHOUVS Wéag VT avToL kKaAovpévag, étegov 0¢ undév, PLUT. Adv.

' Idéa, como um termo democriteo, é empregado exclusivamente como mAfQeg, pvov
e dév. Cf.: Damasio (2022).
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Col. 8, 1110f [DK 68 A57]). Ora, antes mesmo que Platao fizesse de ¢idog
o termo central de sua filosofia, Demdcrito ja empregara idéa no sen-
tido de atopog e adwxipetov. Hesiquio, por exemplo, se refere as
“ideias” (1déac'®) de Demdcrito como um “corpo minimo” (éAdxlotov
owua), o elemento atomista: “Toéa: a semelhanga, figura, forma, e o
corpo minimo.” (Idéa 1) opoLdTNG, HOoEPT), €ld0C. KAl TO EA&XLOTOV
ocwpa, HESYCH. [DK 68 B141]). Tanto em Clemente de Alexandria
como no Escdlio de Sao Basilio, os corpos atomicos sao chamados de
0éac (CLEM. Recogn., VIII, 15; Schol.. Basilii. [DK 68 A57]). A nocao de
10éa, portanto, atrelada aos corpos atdomicos €, para Alfieri (1953, p. 37),
o modo de reduzir a “forma complexa a forma unitdria”, assim como
conciliar a “propriedade do ser em si com a necessidade da experién-
cia”.

Em termos gnosiologicos, as eldwAa de Democrito desempe-
nham a mesma func¢ao dos efluvios (dmogpoai() na doutrina da visao
de Empédocles, o que marca uma diferenga significativa. Empédocles
nao usa eidwAa com a mesma precisao de Democrito, emprega-o de
modo menos técnico. A sensacao visual se d4, para Empédocles, antes
pelos eflavios, ja as €ldwAa da visao, como escreve Casertano, “se-
ria[m], pois, o resultado da penetracdo de certos eflavios através dos
poros dos nossos olhos” (Casertano, 2012, p. 130). Neste caso, parece
que eldwAa sdo “imagens internas”, semelhante a €idog, formuladas
depois da entrada dos efltivios pelos poros, limitando as eidwAa, ao
que parece, a nogoes ou conceitos.

Esta explica¢dao da visao em Empédocles, mencionada por Aé-
cio em alguns testemunhos (AET. IV 14, 1 [DK 31 A88]; IV 13, 4 [DK 31

A90]), é admitida também no Papiro de Oxirrinco, repertoriado por

10 Democrito emprega idéa, segundo Plutarco (PLUT. Adv. Col. 8, 1110f [DK 68 A57]),
Clemente (Clem. Alex. Recogn, VIII, 15 [DK 68 A57]) e Aécio (Aécio. IV, III, 5 [DK 68
A102]), além de outros: (Hesych. [DK 68 B141]; Sext. Emp., Adv. Math., VI, 137 [DK 68
B6]; Schol. Basil, II [DK 68 A57]), para designar e reforgar sua nogao de principio pri-
meiro e indivisivel, fundamento de toda realidade sensivel.
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Diels-Kranz, onde €dwAa ndo é empregado, mas sim eikwv: “os ‘eflu-
vios’ que provém de cada objeto refletidos no espelho e que se adaptam
aos olhos como se fossem imagens” (‘&ToEEOAS” patin av ATLEVAL ATO
EKAOTOL TV KATOTITOLLOHEVWV KAl T<OIG> <OUUAOLY (O>TTEQ 000G
<elkovag évapuoleoBar>, Pap. Oxyrh., 1609 XIII 94 [DK 31 B109a]). O
contexto do fragmento deixa evidente (patvecOat) a distingao de
eldwAa usada pelos atomistas, Democrito e Epicuro, e o emprego de
“amogpoag” por Empédocles: “pois, nao se deve entender como um
simulacro [eldwAov], segundo uso de Democrito e Epicuro, nem como
Empédocles” (o0 det d¢ eldwAov TOOVTOV AKOVELWV OlOV TO KaT!
Anpoxorrov 1) Emtiicovgov 1) wg EpmedokAng).

Assim, eldwAa se diferencia de dmmogpodg, o termo que caracte-
riza a doutrina da visao empedocliana. Sao termos distintos, dmopgon),
restringe-se a um “fluxo”, “efluéncia”, uma “emanagao” que nao man-
tém as caracteristicas do emanado. Em Demdcrito, ao que parece, a
guisa de especulacao, pois carece de evidéncias textuais democriteas
seguras, € que &1oQQoT) € a “perda” ou a “saida” dos corpos atomicos
imperceptiveis que constituira as eidwAa, descrevendo uma agao, um
processo de fluigao, exalagao, e nao a estruturagao do corpo emanado.
Epicuro é quem parece ter explicado — ou reformulado a doutrina de
Democrito — esse processo dizendo que os compostos'!, pelo fluxo
(0evo1c) incessante dos atomos, perdem parte da matéria atdmica que
0s compOe, mas a matéria € reposta (dvtavanArowoiv) rapidamente’?,

a velocidade do pensamento, em um tempo imperceptivel (¢tidnA0G):

11 Alexandre de Afrodisias tem a devida no¢do das “sucessivas emanagdes” (CLVEXWG
amogpoéovta, De sens., 56, 12 [DK 67 A29]) que emanam de todos os compostos. Teo-
frasto testemunha que “por toda parte as coisas estdo sempre a emitir uma espécie de
eflavio” (&mavtog yao aet yiveoOal tva amogoorv, De Sensu, 50 [DK 68 A135]) e
Plutarco sustenta: “reconhecendo que ha emanacdes de todas as coisas que vém a ser”
(yvovg, étL mavtwv elotv dmogeatl, 600’ ¢yevovto, Quaest. natur., 19,916 [DK 31 B89]).
12 Cf.: Lucr., De rer. nat., IV, 29-32: “muitos simulacros sao gerados, portanto, num
breve espaco de tempo / e decerto se pode dizer que é veloz sua origem” (ergo multa
brevi spatio simulacra genuntur / ut merito celer his rebus dicatur origo).
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Além disto, a formacao dos simulacros acontece tao veloz como o pen-
samento, pois o fluxo proveniente da superficie dos corpos é inces-
sante, mesmo que nao seja visto claramente uma diminuigao [dos cor-
pos], porque enche novamente.

ITpdc te TovTOE, OTL 1] Yéveols TV edWAWV & voruatt
ovuPatvel. kal yaQ QeLOIG ATO TV OWHATWV TOU ETUTOANG
OULVEXTG, OUK ETUONAOC T LELWOEL DX TNV AVTAVATIAT|OWOLV.
(Diog. Laer. Vitae, X, 48)

A doutrina democritea das €idwAa, ou como diz Plutarco, o
“antigo argumento de Demdcrito”® (A6yov tva tov Anpokoitov
ntaAowov, Plut. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]), trazido de
volta por Favorino, responsavel por retird-lo da obscuridade, ganha
um sentido ontognosioldgico especifico quando comparado aos antigos
empregos do termo desde os poemas homéricos. Para Demdcrito, por-
tanto, € através das eidwAa, estruturas complexas reais, que o ser hu-
mano pode perceber os corpos sensiveis (cwpa aloBntév) e produzir
conhecimentos, ou seja, o papel das eldwAa é viabilizar o contato com
0s corpos externos possibilitando percepgao e inteleccao no interior da
alma, pois “a alma ¢ aquilo pelo que vivemos, percebemos e pensa-
mos”™ (1 Yuxn 08¢ tovto @ Cwpev kal aloBavoueba xal
dlxvoovueOa, Aristot. De anim., 11 23, 414a).

13 Sobre a teoria dos simulacros associada a Leucipo, vale ressaltar, Aécio deixou um
testemunho importante: “Leucipo, Democrito e Epicuro pensam que a afecgao visual
acontece pelo encontro dos simulacros [com o olho]” (AgVkimmog, Anuodiotitog,
"Enticougog katd eldwAwv eloroiotv olovtat T dgatikov ovpBaivery mdbog, AET.
IV, 13, 1 [DK 67 A29]). Embora Leucipo seja mencionado nesta passagem de Aécio, é
importante mencionar que Teofrasto nao o inclui, quando trata da natureza da visao
em DK 68 A135, como formulador dessa teoria, o que nos leva a crer que, se Leucipo
tratou das eidwAa, como apontam Aécio e Alexandre de Afrodisias, ele forneceu ape-
nas uma explicacao mais simplificada (Mckiraham, 2013, p. 542) sobre a natureza da
visdo e dos demais sentidos, restando a Demécrito elucida-la. Segundo Alexandre: “E
ele [Demécrito], mas antes dele, Leucipo, e, em seguida, os seguidores de Epicuro [...]”
(Myettar d¢ avtodg te kat mEO avTtoL Aevkimmog kai Votegov d¢ ol mepl TOV
"Emtikovgov [...], Alex. De sens., 24 [DK 67 A29]).

4 A nocgao de alma senciente aparece também em Her4clito: “a alma é uma exalagao
que percebe; é diferente do corpo, e sempre flui” (Yvxnv, eimeg v avabupiaowy, €€
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Esta é uma tese, como vimos, geral do atomismo desenvolvida,
segundo Plutarco, por Demdcrito permanecendo em Epicuro e Lucré-
cio, e fortemente criticada por Cicero. Epicuro ainda afirma que os si-
mulacros causam uma “representacao Unica e coesa” (évog kal
oLVVEXOLS TNV avtaciav) mantendo a “mesma forma dos corpos so-
lidos” (o] €0tV altn) TOL oTeQepviov) indispensaveis para a com-
preensao do ente percebido:

produzindo por esta razao a representagao do objeto em sua unidade
e coesdo, e conservando fielmente o conjunto das caracteristicas cons-
tantes do objeto, de conformidade com a simetria apropriada do im-
pacto que golpeia do exterior os nossos sentidos, causado pela vibra-
¢ao dos atomos no interior do objeto soélido de onde provém. E a re-
presentagao que recebemos com a impressao direta na mente ou nos
orgaos sensoriais, seja da forma, seja das outras propriedades, é a
mesma forma do corpo soélido, tal qual resulta da coesao intima da
imagem ou de seus vestigios restantes.

elta dx TavTNV TNV altiav ToL £VOC Kal CLVEXODS THV QavVTAoloy
ATOdOVTWV KAl TNV oVUTABD eV ATtd ToD UoKELUEVOL 0wl OVTWV
KATA TOV €KelDeV OVUHUETQOV E€TEQELOUOV €K TNG KT FAO0G €V T(
OTEQEUVIW TV ATOUWV TIAACEWC. Kal TV &v AdPwpev pavtaoiov
eruPAnTikc M) davola 1) Toig aioOnrtneloc elte po@ng elte
oLUBEPNKOTWY, HOQEPT] €0TLV ADTI) TOV OTEQELVIOV, YIVOHEVT] KATX
TO £ENG MUKVWHA T] EYKATAAELUHA TOU €1DWAOUL.

(Diog. Laer., Vitae, X [EHe], 50).

Lucrécio, seguidor fiel da filosofia de Epicuro’®, também rea-
firma a doutrina dos simulacros (simulacra) que desde Democrito se

propaga também entre os atomistas romanos:

¢ t@AAa ovviomnow, ARISTOT. De anim., 1, 2, 405a 25 [DK 22 A12]).

15 Parece aceitavel que Epicuro herdou o atomismo de Demécrito um tanto atravessado
por Aristételes (Bignone, 1973, passim), mais forte influéncia do mundo helénico,
mesmo Didgenes Laércio noticiando, acerca de Epicuro, que “a leitura das obras de
Democrito o levou a dedicar-se fortemente a filosofia” (¢meita pévtol mepttuxdvTaL
toic Anpokoitov BipAiow emti procopiav atay, Vitae, X, 2 [DK 68 A52]). Se € verdade,
Lucrécio, mesmo fiel a Epicuro, estd mais distante, filoséfico e cronologicamente de
Democrito. Por outro lado, é verdade, Lucrécio nao se afasta significativamente de
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comecarei agora a dizer-te o que é mui pertinente:
que ha o que chamamos de simulacros das coisas:
estes, como se fossem membranas a se descolarem
da super das coisas, voejam por todos os lados pelas aureas.

nunc agere incipiam tibi, quod vehementer ad has res
attinet esse ea quae rerum simulacra vocamus,

quae quasi membranae summo de corpore rerum
dereptae volitant ultroque citroque per auras.

(Lucr., De rer. nat., IV, 29-32).

comecarei agora a dizer-te o que é mui pertinente:

que ha o que chamamos de simulacros das coisas:

esses sao0 como se fossem membranas, ou cascas, digamos,
pois a imagem carrega uma idéntica forma ou aspecto
com relacdo ao corpo de onde desprendem vagante.

nunc agere incipiam tibi, quod vehementer ad has res
attinet esse ea quae rerum simulacra vocamus,

quae quasi membranae vel cortex nominitandast,
quod speciem ac formam similem gerit eius imago,
cuius cumgque cluet de corpore fusa vagari.

(Lucr., De rer. nat., IV, 49-53).

Lucrécio usa, além de simulacra, o termo effigias para ilustrar sua
compreensdo ontoldgica de eldwAa usada por Epicuro e anteriormente
por Demdcrito. Effigiae é sem dvida um termo do epicurismo romano
usado como sindénimo de simulacra, equivalente latino de €ldwAa na
lingua grega'® falada por Democrito e Epicuro. Tanto effigias com figura,
vale ressaltar, presentes no verso 42 do livro IV, Dico igitur rerum effigias
tenuisque figuras’, fazem parte da mesma familia linguistica derivada
do verbo fingo, “moldar”, “dar forma”, aludindo a uma “imagem re-

presentativa”, @avtaociav em Epicuro’®, que resguarda as caracteres-

Epicuro e reconhece sua divida com o atomista de Abdera, ora criticando-o (De rer. nat.,
11, 370-371) ora concordando com suas teses (De rer. nat., V, 621-622).

16 Cf.: Munro, Vol II, pp. 278-279.

17 Lucr. De rer. nat., IV, 42.

18 Cf. também as expressdes em Epicuro: “tag pavraotikag émiBoAag g davoiac”
(Diog. Laer., Vitae, X, 31); “¢pavractiktv émiBoAnyv g diavoiac” (Vitae, X, Mc XXIV,
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ticas do objeto representado (rerum simulacra). Os simulacros, portanto,
sdo finas texturas e nao existem de modo singular (nec singillatim), atin-
gindo a faculdade da percepcao “conciliadas” (conciliatim).

Ora, sao muitas e variadas as imagens usadas, com muito es-
forco poético-pedagdgico, por Lucrécio no livro IV do Sobre a natureza
das coisas, para demonstrar, aos seus leitores, o que sdo os “simulacros
das coisas” (rerum simulacra), o que Democrito, mas também Epicuro,

sustentam como &(dwAa:

[...] membranas a se deslocarem
das superficies das coisas [...]

[...] membranae summo de corpore rerum
dereptae [...] (IV, 31-32)

[...] as efigies das coisas e as ténues figuras
sao projetadas para fora das superficies dos corpos.

[...] rerum effigias tenuisque figura
mittier ab rebus summo de corpore eorum. (IV, 42-43)

[...] membranas, ou cascas, digamos,
Pois a imagem carrega uma idéntica forma ou aspecto
com relagdo ao corpo de onde desprende vagante.

[...] membranae vel cortex nominitandast,
quod speciem ac formam simulem gerit eius imago,
cuius cumgque cluet de corpore fusa vagari. (IV, 51-53)

Também a agao, ou processo, que para Lucrécio se mostra evi-
dente na natureza, o dos corpos projetam particulas (rebus apertis), é

semelhante aos desprendimentos dos simulacros dos corpos:

como as toras [de madeira] emitem fumo, e as chamas, os calores

robora ceu fumum mittunt ignesque vaporem, (IV, 56)

147) e os usos de @avtaoiav (Vitae, X, 50, 51, 75, 80). Também o uso de &ldwAwv
pavtaolag e diavontikas aviaoiag em CIC. Epist. XV, 16, 1 [DK 68 A118].
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COmMo No verao as cigarras as ttinicas levas.

cum teretis ponunt tunicas aestate cicadae. (IV, 58)

e os vitelos nascentes emitem
da superficie do corpo a membrana, ou ldbrica serpe
deixa a veste no arbusto [...]

et vituli cum membranas de corpore summo
nascentes mittunt, et item cum lubrica serpens
exuit in spinis vestem [...] (IV, 59-61)

Cicero, por outro lado, criticando a doutrina dos simulacros dos
atomistas'®, menciona um epicurista romano, Cassio de Instbria, ja
morto, que empregava o termo spectra como sindnimo de €ldwAa, ao
que Cicero ironiza: “teria que mostrar-me [...] como a ilha britanica,
cuja eldwAov me penetra no peito assim que quero pensar nela” (doceas
tu me oportebit [...] sed si insulam Britanniam coepero cogitare, eius eldwAov
mihi advolabit ad pectus, CIC. Epist. XV, 16, 1 [DK 68 A118]). Pena que
Cicero parece nao compreender a filosofia de Epicuro ou ignora a no-
cao de mEOANYIc? que ele erroneamente traduziu por innatas cognitio-
nes?. Para Cicero é impossivel como esses “espectros” possam provo-

car na alma “representagdes dianoéticas” (dxvontikag avtaoiag),

19 Cicero menciona textualmente Democrito: “quae ille Gargettius et iam ante Demo-
critus edwAa” (CIC. Epist. XV, 16, 1 [DK 68 118]).

20 Muito cara ao seu pensamento, a TEOANYIS constitui um neologismo introduzido
por Epicuro no pensamento filoséfico e, consequentemente, na cultura e na lingua gre-
gas, caracterizando assim um conceito fundamental em sua filosofia: “E preciso, por-
tanto, colocar nomes novos em coisas novas, assim como fez Epicuro com o termo da
mEOAN LY, termo que ninguém antes dele designou com este sentido” (sunt enim rebus
novis nova ponenda nomina, ut Epicurus ipse mooAnwv appellavit, quam antea nemo eo verbo
nominarat, CIC. De nat. Deor. 1, XVII, 45). Significa “receber antecipadamente”, dai “an-
tecipagdao”, uma percepc¢ao guardada na alma. Também se relaciona com prolambino,
“adiantar”, “surpreender”, “receber antes”, “levar adiante”, “perceber”, “tomar”, “
mar posse de”, “agarrar” (Cf. Isidro, 1998, pp. 486, 478, 347). E nesse sentido que se diz
da capacidade que a faculdade da memdria tem de “antecipar” ou de “receber anteci-
padamente” as sensagdes por ja té-las fixadas na alma por intermédio das sensagoes.
21 CIC. De nat. Deor. I, XVI, 44; 1, XVII, 45.

to-
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expressao que ele ndo traduz para sua lingua, transcrevendo-a em

grego, assim como faz com €WOAwWV pavtaociag e edwAa.

3 As €idwAa da substancia divina (Beiag ovOLAG)

A doutrina democritea dos simulacros pode também explicar a
natureza dos deuses e como eles sao percebidos, ou melhor, projetados
na mente. O conhecimento ou percepgao dos deuses tem uma funda-
mentagao gnosioldgica na filosofia sensista de Democrito, ndo sendo
mera especulacado vazia ou religiosa. Ora, se é possivel ao homem for-
mular uma nogao de divindade (Belov évvoiav), ou da “substancia di-
vina” (Belag ovolag?), como testemunha Clemente de Alexandria, esta
ndo pode ser uma simples criagdo subjetiva da imagina¢ao humana.
Neste sentido, o termo eidwAa também foi empregado por Democrito,
segundo seus doxdgrafos, para se referir a natureza das divindades
(datpovag), pois sao os simulacros desses seres que chegam aos ho-
mens pelo ar e sao de alguma forma percebidos, e nao eles mesmos
conhecidos.

Segundo testemunho do didlogo anoénimo Hermippus (Ioannes
Catrares), o ar esta repleto (peotdv) de simulacros das divindades, e é
por intermédio do ar que os seres humanos (&dvOowmnolc), assim tam-
bém como os animais irracionais (dAdyols Cwtolg), tém contato com as
divindades por meio dos seus simulacros: “Nao seria correto, contudo,
omitir a opinido de Democrito, que as chama [sc. as divindades] de si-
mulacros e diz que o ar esta repleto delas” (To pévtoL tov Anuokoitov
<00> KaAwg av €xor magaAimetv, O¢ eldwAa avtovg [sc. TOUG
dapovac] ovopdlwv HeoTov te elval Tov aépa tovtwv @not, HER-
MIPPUS. De astrol. [[OANN. CATRARES] I 16, 122 p. 26, 13 [DK 68
A78]).

22 Alfieri (1936, p. 115) traduz a expressao Oeiag ovoiag por “natura divina”.
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O “ar esta repleto deles” (neotov te elval TOV dépa ToVTWV?),
isto é, dos simulacros dos deuses, é o que vale dizer que no ar se en-
contram as substancias divinas, ou para usar precisamente a lingua-
gem atomista, os a&tomos divinos, pois Aristoteles e a tradigao aristoté-
lica identificam o atomo de Democrito com a “substancia” (ovoiax):
“pois [Demdcrito] considera as grandezas, isto €, os indivisiveis, como
substancia” (t& yap peyéOn, ta dtopa, tag ovoiag motet, ARISTOT.
Metaph., Z 13, 1039a 9 [DK 68 A42]%). E possivel também relacionar,
embora ndo sejam a mesma coisa, a substancia de deus com os atomos
da alma (Yvxn) e do intelecto (vovc)?, pois € noticia de Didgenes Laér-
cio, embora a proposito de Xendfanes, que “a substancia de deus pos-
sui uma forma esférica” (ovotav Oeov opaipoedn, DIOG. LAERT., Vi-
tae, IX, 19), assim como sdo os atomos que constituem a alma e o inte-
lecto, para Demdcrito, segundo Aristoteles.

As figuras esféricas (o@aigoedwv), proprias dos deuses e da
alma, permeiam todo o ar: “no ar ha um grande nimero daquelas [fi-
guras primeiras e esféricas] que ele chama intelecto e alma” (Ev ya&o
TWL AL TOAVV AQLOUOV Elval TV TOLOVTWV [TRWTA TXNHATA TV
oPaOe V] & KaAel éxetvog vouv kal Ppuxrv, ARISTOT. De respir.,
4,471b [DK 68 A106]), isso porque atomos esféricos “nunca repousam”

(Moepetv undémote, Em De anim., 1 2, 404a 1 [DK 67 A28]) por serem

2 A proposito de Tales, Aristoteles faz afirmagao semelhante: “tudo esta pleno de deu-
ses” (mavta mAon Oewv etvat, Aristot. De anim., 15, 411a7 [DK 11 A22]).

2 Cf.: Aristot. Metaph., Z, 6 1031b 17: “estas [ideias] de fato, sao necessariamente subs-
tancias” (tavtag yag ovolag pev avaykaiov eivat); Aristot. De caelo, p. 294, 33 Heib
[DK 68 A37]: “chama os seus lugares de vazio, nada e ilimitado, e chama cada substan-
cia de algo, compacto e o que €” ([...] OVOUAOL TOL T KEVWL Kal Tt 00deVL Kol T@L
ATElQWL, TV OE OVOLWV EKATTIV TWL TE DEVL Kol TL vaott Kal twt 6vtt); SIMP. De
caelo, p. 294, 33 Heib [DK 68 A37]: “e chama cada substancia de algo” (twv 8¢ ovolwv
EkAotnV L Te devi); “pequenas substincias que escapam aos nossos sentidos”
(NopiCet d¢ eivot 00T HKQAS TAG 0VOLAG, MOTE EKPUYELY TAG HETEQAGS aloONoELC.
% Cf.: Aristot. De anim., I 2, 404a 25 [DK 68 A101]: “simplesmente que alma e intelecto
530 0 mesmo” (AMA@G tavTov Puxnv kat voov). Didgenes Laércio ratifica a mesma
afirmacgao: “[...] igualmente a alma, que é a mesma que o intelecto” (iai v Puxiv
opolwe: fv kat vouv tavtov eivat, DIOG. LAER. Vitae, IX, 44 [DK 68 A1l]).
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esféricos, isto é, nao encontram resisténcia, ou seja, “naturalmente, nao
podem permanecer firmes?” (dwx TO0 TePULKEVAL PUNOEMOTE HEVELY,
ARISTOT. De anim., 1, 3, 406b 15 [DK 68 A104]). Em outras palavras,
por natureza, ignoram o estado de repouso mesmo quando se encon-
tram em um agregado atomico.

Clemente de Alexandria, por sua vez, afirma ser inevitavel a De-
macrito aceitar a nogao de divindade (Beiov évvolav) e menciona Xe-
nocrates de Calcedonia, discipulo de Platao?, que sustentava uma no-
¢ao universal de divindade, e que esta vale tanto para os humanos, se-
res racionais, como para os irracionais. Ainda segundo Clemente,
mesmo Demdcrito nao fazendo referéncia clara (0éAnt) as divindades
e a percepgao dos humanos acerca delas, é inegavel, em nome do con-
junto de “suas doutrinas” (Twv doyudtwv), o que inclui inegavelmente
a doutrina dos simulacros, mencionada no proprio testemunho, que ele
consente, para manter sua coeréncia, que os entes divinos projetam, as-
sim como os corpos compostos, simulacros (eidwAa) de si mesmos, im-
pactando a percepgao sensivel e a cogni¢ao humana. Os animais irraci-
onais (&Adyois Cwtowg), por outro lado, apenas sao afetados pelos si-
mulacros divinos, mas, por serem desprovidos de razao e discurso
(&A6YOLC), ndao elaboram conhecimento acerca deles. Destarte, o teste-
munho de Clemente é importante porque liga a doutrina das {dwAa a

Demdcrito e a insere no contexto da percepgao dos deuses:

Xendcrates de Calceddnia ndo duvida que haja, de modo universal,
uma nogao de divindade mesmo entre os [animais] irracionais, e,
mesmo que Demdcrito ndo pretenda, consentira para manter a coerén-
cia com suas proprias doutrinas: pois os simulacros, segundo ele, pro-
vindos da substancia divina, vém igualmente ao encontro tanto dos
homens como dos animais irracionais.

i

2% Aristoteles aqui usa o verbo pévw, “ficar firme”, “esperar”. Em De anim., 12, 404a 1
[DK 67 A28], diferentemente, ele usa noepéw, “estar tranquilo”, “calmo”, “em re-
pouso”.

¥ Cf.: Diog. Laer. Vitae, 1V, 6.
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KaBoAov yobvv trv mept tov Oelov Eévvowrv EevokAatng o
KaAxnoddviog (fr. 21 Heinze) ovx ameAmiCet kal év tolg &AdyoLG,
Anuoxortog 04, kav L) 0€AnL, opoAoyroet dwx v axoAovBiav Twv
doyHATWV T YaQ avTta Temoinkev edwAa Tolg avOewmoLg
MEOOTIUTTOVTA Kol Tolg aAdyols Catotg amo g Oeing ovoiag.
(Clem. Strom., V, 88 [DK 68 A79]).

Em relagdo a Cicero, fonte importante para esse tema, Demo-
crito ndo esta isento das suas discordancias. As criticas direcionadas ao
proprio Demdcrito, e ndo apenas a seu desafeto, Epicuro, sustentam
que Democrito realmente tinha uma engenhosa explicagao acerca do
conhecimento dos deuses a partir da doutrina dos simulacros. Cicero
faz duas mengoes criticas, repertoriadas por Diels-Kranz em DK 68
A742, acerca da natureza dos deuses e o modo como Democrito a rela-
ciona a sua doutrina dos simulacros. No livro I do De Natura Deorum,
Cicero se questiona acerca do que considera um “grande erro” (maximo
errore?’) cometido por Democrito, qual seja, a evidente contradi¢ao en-
tre a negacao de tudo que € eterno e estavel (exceto os 4tomos) e a na-
tureza (naturam) dos deuses projetadas pelas “imagens” (imagines) que
os representa fielmente. Esta incompatibilidade, seja dos finos contor-
nos seja da natureza mesma dos deuses, inviabiliza o discurso verda-

deiros acerca dos deuses:

Nao estaria Demdcrito em grande erro quando ora coloca entre os
deuses as imagens com seus finos contornos, ora aquela natureza da
qual as imagens emanam, ora nossa propria ciéncia e inteligéncia? E
quando ele, por outro lado, afirma que ndo ha nada que seja eterno,

28 Taylor, em The Atomists Leucippus and Democritus, 1999, p. 139 [172.b.], faz referéncia
a outra citacdo de Cicero nao repertoriada por Diels-Kranz: CIC. De nat. deor., 11.30.76.
2 Em De nat. deor., 1, 43, 120 [DK 68 A74] segue a critica: “mihi quidem etiam Democritus,
vir magnus in primis cuius fontibus Epicurus hortulos suos inrigavit, nutare videtur in natura
deorum. tum enim censet imagines divinitate praeditas inesse in universitate rerum, tum prin-
cipia mentis, quae sunt in eodem universo, deos esse dicit, tum animantes imagines, quae vel
prodesse nobis solent vel nocere, tum ingentis quasdam imagines tantasque, ut universum mun-
dum conplectantur extrinsecus: quae quidem omnia sunt patria Democriti quam Democrito
digniora”.
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uma vez que nada permanece estavel no mesmo estado, ele nao nega
a existéncia de Deus tao completamente a ponto de ndo deixar ne-
nhuma opinido sobre ele?%

quid Democritus, qui tum imagines eorumaque circumitus in deorum numero
refert, tum illam naturam quae imagines fundat ac mittat, tum sententiam
intellegentiamque nostram, nonne in maximo errore versatur? cum idem om-
nino, quid nihil semper suo statu maneat, negat esse quicquam sempiternum,
nonne deum omnino ita tollit, ut nullam opinionem eius reliquam faciat?
(CIC. De nat. deor., 1, 12, 29 [DK 68 A74]).

Para Cicero, Demdcrito nao deixa possibilidades reais para opi-
nides, ou crengas, como prefere traduzir Taylor (1999, p. 139) o termo
opinionem neste contexto religioso, sobre os deuses, o que caracteriza a
contradicdo e o erro de Democrito. Embora os deuses sejam tratados
como entes reais, objetivos, naturezas ou “substancias divinas”, como
bem expressos pelo termo edwAa e ndo ayaAua, sendo este ultimo
sempre uma representagao subjetiva de um artifice, como afirma Olim-
piodoro: “Os nomes dos deuses sio imagens sonoras dos deuses, como
afirma Demdcrito” (OtL dydApata® @ovrevia kal Tadtd €0TL TV
Oewv, wg Anpokottog, OLIMPIOD. In Plat. Fileb., p. 246 Stallb [DK 68
142]%).

Em outra mengao a doutrina dos simulacros (simulacra), nao re-
pertoriada por Diels-Kranz, Cicero afirma, diferente do exposto em De
nat. deor., 1, 12, 29, que Demdcrito precisou negar a existéncias dos deu-
ses (aut negandum est esse deos), assim como Epicuro negaria posterior-
mente: “Entdo, primeiro, é preciso negar que os deuses existam, como

Demdcrito faz de certa forma ao introduzir seus simulacros e Epicuro

% Nas citagdes dos testemunhos de Cicero, optamos por usar as tradugdes de Alfieri
(1936), modificando-as, a partir do original em latim, sempre que julgarmos necessario.
3 ayaApa, diferente de eldwAa, é sempre a representagdo escultural (artistica) de um
deus, “monumento”, “estatua de um deus”. Heraclito sdo “imagens de divindades”
(dapovwy dydApaoty, Aristocritus Theos. 69 [DK 22 B128]), Empédocles “animais
pintados” (ayaApaotv, Porphyr. De abst., I 21-27 [DK 31 B128]) e Gérgias usa no sen-
tido de “estatuas” ou “pinturas” (Planud. Ad Hermog., V 548 [DK 82 B6])

%2 Cf.: Plat. Fileb., 12c.
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ao introduzir suas imagens [...]” (Primum igitur aut negandum est esse
deos, quod et Democritus simulacra et Epicurus imagines inducens [...], CIC.
De nat. deor., 11.30.76 [Nao-DK]®). Fato é que ndo ha uma negagao dos
deuses em Demdcrito, muito menos em Epicuro®.

As acusagOes de impiedade ou ateismo, no século de Demo-
crito, devem-se muito mais ao cendrio politico e menos ao religioso,
como nos casos de Anaxagoras, Socrates e Protagoras®, figuras ilustres
na cena publica grega. No caso de Protagoras, associado a Demdcrito
como ateu (&Oeov) pelo bispo Eusébio de Cesareia, o qual afirma:
“tendo se tornado companheiro de Democrito, Protagoras ganhou re-
putacdo de ateu; diz-se, de fato, que ele escreveu esta introdugao na
obra Sobre os Deuses [...]” (O pev yao Anpoxgitov yeyovag ETaigog O
[MTowtayooag dBeov éxtroato dOEav: Aéyetatl YoLuV TOLADE
kexonodat elofoAnt év twt Iept Oewv ovyypdupartr [...], EUS. P. E.
XIV 3,7 [DK 80 B4%¢%). Na realidade, o que ha, tanto em Democrito como
no sofista Protagoras, é um agnosticismo, ja que, acerca dos deuses,
nada é possivel afirmar de modo evidentemente claro (&dnAotnc).

Para Protagoras, a “existéncia ou inexisténcia” (000" wg eiotv
o000’ wg ovk elotv) dos deuses, assim como “o tipo de natureza que [0
deus] possui” (0motol Tveg WOéav), sdo impossiveis de serem determi-
nadas, ou como diz Untersteiner (2021, p. 60), ndo ha “a possibilidade

de uma experiéncia sensivel deles”. Cicero, por sua vez, diferente da

3 Cf.: Taylor, 1999, p. 139 [172.b.];
3 Cf.: Diog. Laer., Vitae, X, 123: “Os deuses de fato existem e é evidente o conhecimento
que temos deles” (Oeot pév Yo eloiv: EvaQyng Yoo adT@V €0TLV 1] YVQOLGS).

% Segundo testemunho de Didgenes Laércio, “Protagoras foi banido pelos atenienses e
seus livros foram aniquilados na praca do mercado [...] (dix TtV d¢ TV AEX1)V TOD
ovyyoaupatog éEeBANON mEog ABnvaiwv: kat ta BBAla avTOD KaTékavoay €v T
ayooaq, Diog. Laer. Vitae, IX, 52).

% Cf.: Diog. Laer. Vitae, IX, 51 [DK 80 A1]: “No inicio de outra obra sua ele diz o se-
guinte: ‘quanto aos deuses, nao tenho meios de saber se eles existem ou nao existem;
sao muitos os obstaculos impeditivos do conhecimento, como a obscuridade do as-
sunto e a brevidade da vida humana™ (kat aAAayxov d¢ tovtov e&ato tov TedmoV:
‘mepl pév Bewv ovk Exw eidévat ovO' wg elolv, oVO' wg ovk elolv: TOAAX y&Q T
KwAvovta edévat, 1) T adNAGTnG kal eaxis wv 6 Blog Tov avOpdmnov’).
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analise que faz sobre Democrito, entendeu bem a concepgao de Prota-
goras acerca dos deuses, pois afirma textualmente que ele nao era pro-
priamente um ateu uma vez que ha um claro reconhecimento de uma
incapacidade de saber se os deuses existem ou ndo, manifesto pela ex-
pressao ovk &€xw edévat Para Cicero: “tampouco julgo supersticioso
Protagoras, a quem nem uma nem outra opiniao foi clara, nem que os
deuses existiam nem que nao existiam” (Censes superstitiosos esse po-
tuisse; ego ne Protagoram quidem, cui neutrum licuerit, nec esse deos nec non
esse, CIC. De nat. deor., 1. 177)%.

Além de Cicero, outros autores antigos como Sexto Empirico,
Aécio, Plutarco, Estobeu, o historiador romano Plinio, Tertuliano e Cle-
mente de Alexandria, também testemunharam e atribuiram a Demo-
crito concepgdes corpdreas, pois projetam simulacros, condi¢dao natural
de todos os corpos compostos®, acerca da natureza dos deuses. Para
Plinio, por exemplo, muitos creem que os desses sao inimeros (innu-
meros), mas para Democrito, conclui ele, “ha somente dois: punicao e
beneficio” (duos omnino, Poenam et Beneficium, PLIN. Hist. nat., 11 14 [DK
68 A76]). Tal afirmacgao deve ter origem numa fonte comum que Sexto
Empirico menciona ja no século III, que existem simulacros benéficos e

maléficos em torno dos homens:

Demdcrito diz que alguns simulacros se aproximam dos homens e que
alguns deles sdo benéficos, enquanto outros sao maléficos; por isso
eles desejam encontrar simulacros de bons pressagios.

Anpuoxortog d¢ eldwAd Tiva enowv eumeAaley Toic avOemols Katl
TOUTWV T PV eivatl ayabomoix T d¢ kakoTold: évOev kal eDXeTO
EVAGYXWV TUXELV EDWAWV.

(Sext. Emp. Adv. math., IX 19 [DK 68 B166]).

% Tradugao de Vendemiatti, 2003, p. 53. Cf.: De nat. deor., 11, 2;112; 29; 123, 63.

% Segundo testemunho de Teofrasto, “por toda parte as coisas estdo sempre a emitir
uma espécie de eflivio” (&mavtog yao del yiveoOal tiva amoporjv, Teofr. De sens.,
50 [DK 68 A135]).
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Evidentemente, essas afirmag¢des parecem contradizer, como
bem testemunha Cicero®, a visao materialista da realidade onde todas
as coisas sao formadas a partir do movimento espontaneo e das agre-
gacoes dos atomos e do vazio. Ora, é atribuida a Democrito uma nega-
¢ao explicita da influéncia dos deuses na formagao “do todo infinito”
(to mav amepov). Nao hd, portanto, um artifice (dnuiovyog), como
pensa Platao*, causador de todas as coisas existentes, boas ou mas,
pelo contrario, a cosmologia atomista, por exemplo, esta isenta de um
construtor, pois, segundo testemunho de Plutarco: “Democrito de Ab-
dera, sup0s o todo infinito, este ndo resulta da obra de nenhum artifice”
(Anuokortog 6 "APodneitng VMECTHOATO TO TMAV ATELQOV OLX TO
HUNOap@S VTtO Tvog avto dednuoveynodat, PLUT., Strom., 7 [DK 68
A39]). Esta cosmologia atomista, para insatisfacdo de Aristdteles?!,
parte do “impulso origindrio” (mAnyn*?) dos &tomos como testemunha
Aécio, “pois € necessario, segundo afirma, que os corpos se movam de-
vido o impulso eterno do seu proprio peso” (avaykn yao, ¢not,
kwvelofat tx cwpata Tt Tov Pdoovg ANy, Aécio, 1.3.18 [DK 68
A47]) sem um proposito conhecido mas apenas segundo a necessidade
(O &vayknc), conforme fragmento 1 de Leucipo: “Nada surge em
vao, antes, tudo tem uma razao e [surge] mediante necessidade”
(0VdEV XoNUa pATNV Yivetay dAAx mavia €k Adyov te kol UTT
avdykng, Aécio I, 25,4 [DK 67 B2]).

% CIC. De nat. deor., 112, 29;143, 120 [DK 68 A74].

40 Cf.: Plat. Tim., 29a: “pois o mundo é a mais bela das coisas devenientes e o demiurgo
€ a mais perfeita das causas” (Ei pev o1 kaAdg €0ty 6de 6 KOOUOG 6 Te dNULOVEYOS
&ya06c). Traducao de Rodolfo Lopes.

4 Cf.: Aristot. De cael., 3.2 300b 8-11 [DK 67 A16]: “Eles devem especificar que movi-
mento eles tém e qual é seu movimento natural” (Aextéov tiva kivnowv kai Tic 1) kot
@Vowv avtwv kivnoig); ARISTOT. Metaph., A. 4 985b 19-20 [DK 67 A6]: “Quanto ao
movimento, donde [deriva] e como pertence as coisas, também eles, semelhantemente
aos demais, se descuidaram e foram negligentes” (mepl d¢ kivijoews, 60ev 1) Twg
UTIAQXEL TOLG OVOL, KAl 0UTOL MAQATIANC{WS TOlg dAAOLS daOVUWS ageloav).

AT

# Traduzo mAnyr) com Alfieri (1936, p. 94), mas também significa “golpe”, “choque” e

i

“castigo do céu”, “colisao”.
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As poucas citagdes acerca dos deuses que restaram na doxogra-
fia democritea, evidentemente, sdo insuficientes para endossar uma
elaboragao teoldgica consistente por parte de Democrito e que tome a
doutrina dos simulacros como base de uma possivel teologia atomista.
Por outro lado, é fato, portanto, que a doutrina dos simulacros se mos-
tra coerente e harmonica, em Democrito, com sua teoria da percepgao
sensivel, reconhecida pela doxografia atomista e que posteriormente
teria sido assimilada por Epicuro e Lucrécio, atomistas posteriores e

importantes para o atomismo antigo.

4 O papel das €idwAa na percepgio visual (0QaTIKOG)

A percepcao do olho é, para Democrito e seus antecessores, a
mais complexa (SASSI, 1978, p. 77) e mais importante, e por isso teve
uma maior atenc¢ao por parte do Abderita e seus doxdgrafos, o que le-
vou a uma série de criticas por parte dos seus comentadores, tanto an-
tigos como modernos. A primeira e mais importante afirmacao, por-
tanto, e que descreve de um modo geral a teoria da percepgao visual
democritea é testemunhada, além de Aristoteles e Teofrasto, também
por Didgenes Laércio, Aécio e Alexandre de Afrodisias, para os quais
ver (6poav) é o resultado da penetracdo (¢éumintw) dos “simulacros”
(edwAa) no o0rgao da visdo: “a causa da visdo, portanto, sdo os simula-
cros, estes téem a mesma forma das coisas vistas, pois sao sucessivas
emanagoes que penetram na vista”. (eldwAa yaQ tva Opoldpoepa
ATIO TWV OQWHEVWYV OLVEXWS ATIOQREOVTA Kal EUTinTovta Tt Oet
Tov 6pav Nutiwvto, Alex. De sens., 56, 12 [DK 67 A29])%. O verbo

3 Cf. AET. 1V, 13,1 [DK 67 A29]: “Leucipo, Demdcrito e Epicuro pensam que a afeccao
visual acontece pelo encontro dos simulacros [com o olho]” (Aevkimtmtog, Anudiortog,
"Emtikovgog kata edOAwWV elokQLoy olovtat 0 6patikov ovpPaively mabog); DIOG.
LAERT.,, Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]: “vemos mediante a penetracao de simulacros em nés”
(Ooav &’ Nuag kat’ eBDOAWY EUMTWOELS).
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éumintw implica “cair em um lugar aberto”#, ou entrar por um meio
que nao oferega resisténcia, cair dentro ou sobre algo impactando-o.
Neste sentido, as “passagens” (moowv, Plut. Quaest. conv. VIII, 10, 2.
734f), pequenas aberturas existentes no olho, oferecem caminho aberto
e sem resisténcia a penetragao dos simulacros dos corpos externos.

Teofrasto, de quem temos muitas informagoes acerca das teorias
da percepgao visual, ndo s6 de Democrito, mas de muitos autores desse
mesmo periodo e anteriores ao abderita, afirma que, segundo Demo-
crito, “a visao é produzida mediante o reflexo [...], mas nao ¢ gerada
diretamente na pupila” (Ogav pév odv motet Tt éuedoet [...], ovk
evOVG &v L KréENL YiveoOat, Teofr. De sens., 50 [DK 68 A135]). Aristo-
teles, por sua vez, ja afirmara acerca de Demdcrito que “a visao é um
reflexo [das coisas]” (t0 6pav etvat Vv éuaoty, Aristot. De sens., 2,
438a 5 [DK 68 A121]%) no olho. O termo €ugaoig, usado tanto por Aris-
toteles como por Teofrasto, denota ndo mais a ideia de “introjecao”
como em ¢uTinMTw, mas sim a exposi¢ao de algo, uma “aparigao”
(pdoic) ou o modo de manifestagdo como uma imagem refletida em
uma superficie lisa ou molhada“*. No sentido democriteo é a forma en-
fatizada do que aparece aos sentidos, neste caso, “por meio” (¢v) dos
olhos. A visao, neste sentido, € uma espécie de duplicacio da coisa vista,
ela permanece o que é, fora e distante dos olhos, mas surge mediada na
pupila (k6gn) pelo impacto e penetracao devido a for¢a da emissao das
eldwAa pelo corpo percebido.

Enquanto éu@aois é a “énfase” no que aparece para o sujeito
de percepgao, o senciente dotado de uma estrutura corporea de percep-
cao sensivel (aloOnoic) e uma alma (Puxr)) responsavel pela percepgao
e inteleccao, as eldwAa, da perspectiva dos compostos (cUvOetov), isto

¢, dos corpos sensiveis inanimados (&vxa) que initerruptamente

# Liddell-Scott-Jones, Cf.: éunintw. (Doravante LSJ)
4 Para uma analise da teoria da visao de Aristételes: Cappelletti, 1977.
#Lg], Cf.: Eupaotc.
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emitem as eidwAa, sao “leves representacdes” que impactam os drgaos
dos sentidos, penetrando-os, e estimulando a alma.

O testemunho de Alexandre (DK 67 A28) traz alguns detalhes
acerca do processo de percepgao visual que nao se encontram em Aris-
toteles nem em Teofrasto. Alexandre, para exprimir a ideia de projecao
imaggética de Democrito, usa no mesmo testemunho além do termo “si-
mulacros” (eldwAa, De sens., 56, 12), também “reflexo” (¢upaorv, De
sens., 24, 14), pois para ele é necessdrio, para que o reflexo reflita no
olho mantendo a “mesma forma” (6potopo@a) da coisa percebida,
que haja “sucessivas emanagdes” (ocvvexwg dmogpéovta) dos simula-
cros do corpo percebido numa velocidade imperceptivel’. Neste sen-
tido, o que Alexandre parece dizer é que um tnico simulacro nao pro-
duz a sensag¢ao da visao, mas sim uma infinita sucessao desses simula-
cros sobrepostos de forma ininterrupta. Podemos ilustrar este meca-
nismo com o processo de projecdo dos filmes* no cinema antigo,
quando uma série de quadros estaticos, ou seja, as fotografias em cons-
tante sobreposicao, produzem as cenas em movimento. A sobreposicao
constante dos simulacros, portanto, reproduz nao sé a figura estatica
do sensivel, mas também seu carater dinamico. Em uma palavra, as
projecdes dos simulacros reproduzem os compostos e suas relagdes no
tempo e espaco, assim como suas cores, seus sons e odores.

Neste sentido, a tese apresentada ndo apenas por Teofrasto e
Aristoteles, mas corroborada também pelos demais doxdgrafos anti-

gos, como Alexandre, Cicero e Plutarco, afirma que Demdcrito sustenta

47 Epicuro apresenta uma versao mais detalhada acerca da produgao imagética. Se-
gundo ele “a formagao dos simulacros é tao veloz quanto o pensamento, e o fluxo pro-
veniente da superficie dos corpos é incessante, pois ndo podemos perceber dos corpos
por que a matéria é sempre reposta” (1] Yéveoic v eldwAwv dua vorjpatt ovuPaivet.
KAl yoQ 0e00IC ATIO TWV CWHATWY TOD ETULTMOATG OLVEXTG, OVK EMidNA0C 1) HewwoeL
dx TV avtavamAnpwoty, oglovoa TV €mi toL otegepviov, Diog. Laert. Vitae, X
[EHe], 48)

4 Guthrie (1969, p. 442) usa a expressao “films of atoms” para expressar a ideia que
descrevemos acima, ou seja, que os corpos sensiveis tém uma tendéncia natural para
emitirem constantemente efltivios de si.
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que a visao acontece por meio dos simulacros, ou seja, as finas peliculas
chamadas de €dwAa que se desprendem dos corpos compostos man-
tendo todas as suas caracteristicas sensiveis ao desprenderem-se dos
corpos e introjetarem-se no 6rgao da visao (6 c). Elas conservam, se-
gundo testemunho de Plutarco citando um comentario de Favorino,
nao so6 a “semelhanca”, mas também a “forma precisa” dos corpos com-
postos: “nao so6 conservam uma forma semelhante aquela dos corpos
que copiam fielmente” (o0 povoV €xovTa HOQEPOEDEIS TOV TWUATOG
Expepaypévag opootntag, Plut. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68
A77]).

Diogenes Laércio, por exemplo, testemunha que “vemos medi-
ante a penetra¢ao de simulacros em nés” (0pav d' UAG KAT' EDWAWV
éuntwoelg, Diog. Laert. Vitae, IX, 44 [DK 68 Al]). A penetracao
(¢pmtoelg) é consequéncia da forga e velocidade das projegoes, o que
causa a entrada no 6rgao do sentido modificando a alma. Ora, segundo
Teofrasto, toda sensacao é uma modificagao (dAAoovuévng, Teofr. De
sens., 63 [DK 68 A135]), e, neste sentido, o conhecimento € um processo
inicialmente empirico em que os érgaos dos sentidos (Omokelpévag
aloOnoelg) sofrem constantes impressdes dos simulacros dos corpos
externos. Aécio também elucida a relagao entre sensagao-pensamento
e as eldwAa: “a sensagao e o pensamento nascem pela introdugao de
simulacros externos” (tnv aicOnow xat v vonow yiveoOat
WAV €Ewbev mpooovTwy, AET.IV 8, 10 [DK 67 A30]). Os simula-
cros, neste sentido, impactam o arranjo dos atomos da alma, modifi-
cando-a e gerando assim tanto a percepcao sensivel, neste caso a visao,
como o conhecimento.

Também no Etymologicum Genuinum, enciclopédia lexical com-
pilada no século IX d.C. em Constantinopla, a nogao de delikeAov

[amostragem?®’], atribuida a Democrito, é apresentada da seguinte

# De detcavaw, “mostrar”, “fazer surgir”. Logo, é o processo de exibigao, de uma mos-
tra: “amostragem”, “representacao”. Neste sentido, representa a “coisa percebida”
(moaypa), levando em conta a teoria democritea da percepcao sensivel, é também
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forma: “Para Democrito, a emanag¢ao mantém a mesma forma [exte-
rior] das coisas [perceptiveis]” (ITapa d¢ Anpokpitwt kat' eidog opoia
TOlG MEAYHaOoWV amogeown, Etym. gen. mag., detkeAov [DK 68 B123]).
Este fragmento sugere que no processo das emanagoes (&mtdpoLl), as
caracteristicas sensiveis do corpo percebido se mantém iguais e nao
perdem sua forma ou aparéncia (¢idoc). Ainda segundo Plutarco no
mesmo testemunho mencionado, as emissdes das eldwAa se ddo em
razao da “grande agitacao” (oaAov moAAov) e do “calor”
(OeopdtTOog) proprios dos compostos em razao da aglomeragao dos

atomos:

Os simulacros penetram o corpo pelas passagens e, quando reapare-
cem, produzem as visdes dos sonhos. Estes simulacros chegam prove-
nientes de todas as partes: de utensilios, roupas, plantas e, especial-
mente, dos seres vivos, por causa de sua grande agitagao e calor.
‘Eykatafvooovofat 1o eldwAa dx TV MOQWV ElG T TOUATA KAl
TOLELV TAC KATA VTIvov OPelg émavagegiuevar gortav d¢ tavta
mavTax00ev AmMOVTIA Kal OKELOV KAl lHATIWV KAl UTOV, HAALoTA
0¢ Cdwwv OO oAAoL TOAAOD Kol OeguotnTog.

(Plut. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]).

As eldwAa para Democrito, diferente da concepgao empregada
nos poemas homéricos, e mesmo em filésofos posteriores, revestem-se
de um sentido ontognosioldgico, isto é, passam a ser consideradas estru-
turas idénticas (eidog Opola)™ aos corpos sensiveis que elas represen-
tam e necessariamente adequadas para serem captadas apenas pela es-
trutura do 6rgao da visao, o que explica, portanto, a importancia da

pesquisa de Demdcrito acerca da anatomia dos érgaos dos sentidos®.

“simulacros” (eldwAa).

50 Etym. gen. mag., deliceAov [DK 68 B123]: eidog opoia, descreve o “mesmo aspecto”,
“a mesma forma”. Trata-se da mesma aparéncia que as eidwAa mantém ao desprende-
rem-se dos corpos perceptiveis, ou seja, mantendo sua “unidade e coesao” (¢vog kal
ovvexovg, Diog. Laert. Vitae, X [EHe], 50), como pensa Epicuro.

51 Para uma analise dos 6rgaos dos sentidos em Demdcrito, conferir o terceiro capitulo
da minha tese doutoral: Damasio, 2022.
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Mas nao so, pois, Segundo Aécio, também os sonhos sao explicados por
Democrito como causados pela manifestacdo dos simulacros: “Se-
gundo Democrito os sonhos sao produzidos pela manifestagao dos si-
mulacros”. (AnuokolLtog tovg Oveigovg YiveoOal katax TAC TV
EOWAWV MAQAOTACELG, AET, V2,1 [DK 68 A136]%), o que o termo
napaotaols denota uma “exibigao” ou o “colocar diante de alguém”,
como uma “representacao” na alma de quem encontra-se adormecido.
A compreensao do processo visual depende do entendimento que dis-
pomos da estrutura fisica deste dérgao e dos corpos sensiveis que pro-
vocam a sensagao da visdo. A énfase de Demdcrito ndo é apenas no
orgao que percebe, mas também no corpo sensivel de onde emanam os
simulacros dando-se a conhecer.

O termo ovotéAAecOat, usado por Teofrasto no paragrafo 50,
tem em Demdcrito o sentido de “justapor”, isto é, devido a incessante
producao desses simulacros produzidos pelas constantes emanagoes e
que ao se justaporem, uma sobre as outras, comprime® o ar entre o olho
e o corpo percebido, possibilitando o “contato” (&, Teofr. De sens.,
55 [DK 68 A135]) visual, sem o qual nao haveria percepgao (aiocOnoig),
posto que toda sensagdo tem origem no contato, direto ou indireto.
Neste sentido, o olho é “tocado”, embora de forma mediada pelas
eldwAa, pelo corpo sensivel através de uma espécie de empilhamento
dos simulacros sucessivamente emitidos pelo corpo visto. Teofrasto pa-
rece concentrar este mecanismo da percep¢dao no ar interposto
(neTa&V) entre a visao (01g) e o corpo visto (0pwpévov), sem explicar
como acontece sua condensacao, ou melhor, no caso do materialismo
atomista, sua justaposigao.

E neste sentido que para Bailey, por exemplo, “em um sistema
puramente materialista, nao pode haver forma de comunicac¢ao entre

um corpo e outro, exceto por meio do contato” (Bailey, 1928, p. 162). E

52 Cf. também Lucr. De rer. nat., IV, 749-822, onde sdo abordados os temas das visdes
mentais, dos pensamentos e dos sonhos.
5 Jdeia sugerida por Luria (2007, p. 592 [478]): “e che viene da questi compressa”.
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importante ressaltar, que no caso da visao, da audicao e do olfato, nao
ha um contato direto entre o 6érgao de percepgao e o corpo percebido,
pois o corpo mesmo nao toca o érgao receptor. Como bem observa Laks
(2008, p. 339), este contato nao é, nem poderia ser, uma introjecao do
corpo percebido nos 6rgaos dos sentidos, ou seja: “o proprio objeto nao
penetra os sentidos, antes os atingem apenas por delegagao”. Trata-se,
portanto, de um mecanismo sensivel em que 0s corpos compostos emi-
tem por todas as dire¢des “emanagdes” (&kmogpoat) imperceptiveis de
si mesmos. Portanto, testemunha Teofrasto: “por toda parte as coisas
estdo sempre a emitir uma espécie de efluvio” (&mavtoc yxQ aet
YiveoOat tiva amogpor)v, Teofr. De sens., 50 [DK 68 A135]).

Ora, na realidade, o ar (&¢00c) ndo se comprime sem que 0s si-
mulacros se enfileirem uns apds os outros. E, neste sentido, que os cor-
pos atdmicos que compdem o ar acabam se comprimindo (nunca se
misturando) com as emanagdes dos simulacros, formando assim um
aglomerado perceptivel, ndo necessariamente solido como pensa Gu-
thrie (1969, p. 443)>, ou seja, o ar auxilia na manutencao da coesao dos
simulacros no transcurso desde o corpo percebido até o 6rgao da visao.
Esta compreensao que aqui sustentamos, ganha for¢a quando corrobo-
rada textualmente por Alexandre no testemunho acima citado, afir-
mando que as €ld0Ax sao ovvexws dmopéovta, isto €, “sucessivas
emanacoes” (Alex. De sens., 56, 12 [DK 67 A29]) das coisas percebidas
através da visao. Ora, estas sucessivas emanagoes sdo a causa da justa-
posicao dos simulacros emanados, portanto, sao a causa da percepcao
visual. As eldwAa adentram os olhos por intermédio do ar, tornando
0s corpos vistos percebidos pela alma. E o que sugere Lucrécio ao em-
pregar o termo latino “cernere” para se referir ao esfor¢o que a alma
(animus) faz para compreender os simulacros que, segundo ele, sao “té-
nues” (tenuia) e de dificil compreensao: “e, como sao ténues, a alma é

incapaz de discerni-las, se ndo fizer um esfor¢o agudo” (quia tenuia

5 “compress and even solidify it”.
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sunt, nisi se contendit acute, cernere non potis est animus, Lucr. De rer. nat.,
IV, 800 [DK 68 A115]).

5 Consideragoes finais

Em conclusdo, o “antigo argumento” €, portanto, uma tese de-
senvolvida originalmente por Demdcrito e que nao ficou apenas no cir-
culo de Abdera, mas se fez importante, como se demonstra no Poema
de Lucrécio, e em lingua latina, o que se observa pelo emprego dos ter-
mos simulacra e effigias, mostrando assim a necessidade das eldwAa
tanto para a fisica como para a gnosiologia atomistas de um modo ge-
ral, isto €, para a explicagdo da realidade sustentada por muitos sécu-
los.

Conforme um vasto grupo de testemunhos e fragmentos, é li-
cito afirmar que a doutrina dos simulacros, demonstrado na vasta do-
xografia de Democrito, explica tanto o contato com os corpos externos,
o que viabiliza a percepcao sensivel e inteleccao, mas nao so isso, sao
as eldwAa a causa das crengas nos deuses, a natureza deles e como po-
dem ser percebidos, inviabilizando, deste modo, as especulagoes vazias
e meramente religiosas.

No que diz respeito a percepgio visual (0patikog), o sentido mais
complexo e mais importante para os fildsofos que se debrugaram sobre
o tema dos testemunhos dos sentidos, e sobre o qual se encontra a
maior parte das mengdes a nogao de eldwAa dos atomistas, incluindo
Epicuro, sao os simulacros a causa da visao. O papel das €ldwAq, se-
gundo doxdgrafos importantes, como Aristoteles e Teofrasto, €, pela
penetracdo (¢umintw) dos simulacros dos corpos percebidos pelo o 6r-
gao da visao, explicar a natureza do conhecimento sensivel e como a

alma produz discursos a partir dos simulacros.
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